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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadanim préce byl ndvrh testovaciho zafizeni pro hfidelova tésnéni (gufera). Na Ustavu konstruovani jedno podobné zafizeni
jiz existuje, ale bylo potreba jej upravit dle zjisténych nedostatk(l béhem testovani. Jedna se o Skolni zadani motivované
potfebami praxe a pripadnym budoucim vyzkumem v této oblasti.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po mensich peripetiich, kdy byla prace studentovi vracena k pfepracovani a nasledné doslo k odloZeni terminu odevzdani
a presunu obhajoby, student splnil vSechny body zadani. Veskeré teoretické znalosti srozumitelné v praci vysvétlil a nasledné
aplikoval béhem navrhu jednotlivych dilG testovaciho zafizeni a nasledné také pfi jejich kompletaci do finalniho celku.
Ve finalni praci byly vyreseny také kritické konstrukcni uzly.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace D - uspokojivé

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student v priibéhu tvorby prace nebyl moc aktivni a na konzultace moc nechodil. Toto se bohuzel nezlepsilo ani po odloZeni
prace na druhy zapis. Student prvni ucelenou verzi prace poslal pred terminem odevzdani. Tato prace obsahovala nedostatky
a nasledné byla studentovi vracena a bylo nutné termin odevzdani odsouvat. Nakonec se ale student dobral k pouZitelnému
feSeni testovaciho zafizeni hridelovych tésnéni (je ale pravda Ze to mohlo byt mnohem lepsi), i kdyZ by toto reSeni bylo
cenové pomérné nakladné. Student si bohuZel ¢asovou naro¢nost prace uvédomil az tésné pred terminem odevzdavani.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

V prvni Casti prace student shrnul problematiku hfidelovych tésnéni (gufer) a to z hlediska funkce, pouZitych materidld,
pfipravy a tolerovani kontaktnich ploch apod. Student popsal jednotlivé typy tésnéni a jejich vhodnost pro rGzné aplikace.
Dale se student zaméfil na mozZnosti méreni a testovani hfidelovych tésnéni a na soupis moznych poruch htidelovych
tésnéni.

V druhé casti student proved| popis soucasného stavu testovaciho zafizeni a zaméfil se na navrh nové vylepSené varianty,
kterd ma eliminovat nedostatky pfedchozi verze. Student proved| koncepcni navrh, déle provedl veskeré potiebné ndvrhové
vypocty, volbu komponent a také proved| kontrolni vypocty.

V posledni treti ¢asti prace student provedl podrobny popis navrieného testovaciho zafizeni a navrhl metodiku testovani.
Mam jednu pripominku k navrZzené koncepci, a to vysoka cena na jeho poficeni.

Grafickym vystupem je CAD model a kompletni vykresova dokumentace.
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Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni stranka prace je v pofddku, studen pouziva spravné technické vyrazy, obrazky v praci jsou Citelné a veSkeré znaceni
jsou spravné. Prace se dobre Cte, fazeni jednotlivych kapitol je provedeno spravné.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouZil velké mnozstvi zdrojli a vychazel i z posledniho trendu v této oblasti (aktualni katalogy a ¢lanky). Odkazy z
textu jsou provedeny spravné a stejné tak i zapis.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Urover vysledkd je v souladu se zadanim s pozadavky na DP. Student jevil zajem o obor konstruovani a testovani.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student v praci provedl rozbor problematiky testovani hiidelovych tésnéni (gufer) a navrhl testovaci zafizeni, které
ma za ukol eliminovat nedostatky jiZz pouzivaného zafizeni pro testovani, které je na Ustavu umisténo. Jednd se o
Skolni zadani motivované potfebami praxe a pfipadnym budoucim vyzkumem v této oblasti.

Student v praci shrnul problematiku hfidelovych tésnéni (gufer) a to z hlediska funkce, pouZitych materiald, pfipravy
a tolerovani kontaktnich ploch, dale popsal typy tésnéni a jejich vhodnost pro rizné aplikace. Nasledné student
proved| popis sou¢asného stavu testovaciho zafizeni a zaméfFil se na navrh nové vylepSené varianty, kterd ma
eliminovat nedostatky predchozi verze. Student provedl koncepcni navrh, dale proved| veskeré potiebné navrhové
vypocty, volbu komponent a také proved| kontrolni vypocty. V zavéru préce student provedl podrobny popis
navrzeného testovaciho zafizeni a navrhl metodiku testovani. NavrZzené rfeSeni je cenové pomeérné nakladné.
BohuZel musim konstatovat, Ze student v priibéhu tvorby prace nebyl moc aktivni a na konzultace moc nechodil.
Toto se nezlepsilo ani po odloZeni prace na druhy zapis. Student prvni ucelenou verzi prace poslal pred terminem
odevzdani. Tato prace obsahovala nedostatky a nasledné byla studentovi vracena a bylo nutné termin odevzdani
odsouvat. Nakonec se ale student dobral k pouZitelnému feseni testovaciho zafizeni hfidelovych tésnéni (je ale
pravda Ze to mohlo byt mnohem lepsi). Student si bohuZel ¢asovou narocnost prace uvédomil az tésné pred
terminem odevzdavani.

Prace obsahuje konstrukéni a vypoctarskou problematiku, hodnotim kladné, Ze student je zorientovan v
problematice vSieobecného postupu pfi tvorbé strojirenského vyrobku. Student ovlada konstrukéni praci v 3D CAD
a je schopen tvardi ¢innosti na pozadované Urovni.

Student po mensich peripetiich splnil poZzadavky zadani diplomové prace, a nakonec vénoval po odborné i
formalni strance praci dostate¢nou pozornost.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 3.5.2022 Podpis:
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