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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné s mensimi vyhradami. Oproti zadani nebyla implementovana
podpora pro externi kalendare a obecné zlepSeni prace s kalendafi v aplikaci.

Navic oproti plvodnimu zadani ubyla nutnost provddéni Uprav na strané serverové
aplikace (paralelni prace jiného studenta), kterd byla nahrazena roz$ifenim pozadavkdl. Z
nich vSak vétSina nebyla realizovana, a to ani na uUrovni pfipravenosti mobilni aplikace na

Vv

pozdéjsi dokonceni na strané serveru.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Textova cast prace ma relativné prehlednou strukturu. V prvni ¢asti student seznamuje
Ctenare s kontextem aplikace, jeji stavajici verzi a architekturou. Nasleduje specifikace
novych pozadavkd, jejich analyza a prehled pfipadd uziti. Tyto tfi sekce se vsak z velké
¢asti prekryvaji svym obsahem. V ndsledujicim diagramu pfipadd uziti je pak fada
formalnich chyb.

Nasleduje kapitola Navrh, kde jsou pfedstaveny pouzité technologie, aplikovany vyvojovy
proces a ndstroje a architektura feSeni. Popis architektury sestavd z popisu nékolika
planovanych tfid, postraddam vSak popis celkové architektury a néjaké diagramy, které by
tento popis zpfehlednily.

Kapitola Implementace stru¢né popisuje zplisob feSeni hlevnich ¢tyf pozadavki. Popis
nékterych z nich je ¢lenén na Upravy "view vrstvy" a "datové vrstvy", coz je vSak v rozporu
s popsanou aplikovanou architekturou MVVM, kde 2adnd "datova vrstva" nefiguruje.
Zavérelna kapitola o testovani je velmi stru¢nd a bez dostateénych podrobnosti. U testd
pouzitelnosti jsou zminovani jen tfi testefi, z jejichz vysledkl nelze moc usuzovat. Navic



definované scénafe jsou velmi stru¢né a poznatky z testd s nimi nesedi (pro¢ fesili
adresu pfi zaklddani podfizené udalosti?).

Po jazykové strdnce text obsahuje oblasné chyby - preklepy, chybné gramatické tvary
slov apod. Po typografické je pradce slabsi. Mezi nékterymi kapitolami chybi volné stranky,
¢imz se v tisténé praci prohodi lichd a suda stranka a cislovani se dostavd na vnitrni
stranu, apod. Plovouci objekty (obrazky, ukdzky kédu) jsou nékdy velmi vzdalené textu s
jejich referenci. Vyjimeé&né také pretékd text okraj stranky (napf. str. 29). Obsah je umistén
pfed abstrakt, prohldSeni i podékovani, navic zobrazuje i seznam tabulek, ktery je prazdny.
Celkové se tak text prace pohybuje na dolni hranici oekdvaného rozsahu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 65 /100 (D)

Mimo text prdce je hlavnim vystupem zdrojovy kéd nové verze aplikace Journal pro
mobilni zafizeni na OS Android. Zdrojové kédy jsou umistény na pfilozeném médiu a
zaroven verzovany v git repozitafi na fakultni gitlabu v mé spravé.

Struktura zdrojovych koédu zachovava strukturu plvodni verze. Postrada tak logické
¢lenéni po vrstvach, jsou ¢lenény spiSe po komponentdch, modulech. Neobsahuji Zzadné
dokumentacni komentdafe, ani neni pfiloZzena jind forma dokumentace kdédu. Stejné tak je
kéd pokryt minimem automatizovanych testa.

V ramci implementace chybi fada pozadovanych funkénosti a neni pro né ani pfiprava,
kterd by byla pouzitelnd v okamziku aktualizace APl webové aplikace.

Mimo aplikaci samotnou je pfilohou také model pro ndstroj Enterprise Architect, ve
kterém jsou vytvoreny diagramy pouzité v praci.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 70,100 (C)

Vysledkem prace je novd verze aplikace Journal pro mobilni zafizeni s OS Android.
Aplikace je vSak pfipravena pouze pro testovaci rezim, jelikoZ je na pevno napojena na
APl testovaciho prostfedi webové aplikace. Navic fada funkénosti neni dotaZzena k
dokonalosti a nékteré pozadované funkce nebyly vibec implementovany. Ty pozadavky,
které byly implementovany, jsou vsak funk¢ni.

Na druhou stranu student v ramci své prace odstranil také nékolik chyb pfedchozi verze
(napf. hrubé porudeni soukromi pfistupem k veskerym lokdlnim datim po jakémkoli
pfihlaseni).

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale je$t& dostate€nd aktivita
[5] nedostatecna aktivita

Aktivita studenta byla primérna. Student navstévoval oblasné konzultace, kde jsme
fesili pokrok a zplsob feseni nékterych funkénosti. Z pohledu nedokonéeného vyvoje je
vSak vidét, Ze zvolené tempo nebylo dostatecné.

6. Samostatnost studenta

[1] vyborna samostatnost



[2] velmi dobra samostatnost

» [3] priimé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student pracoval viceméné samostatné. Na konzultacich si spiSe ovéfoval svlij postup a
vysledky. Nebylo nutné radit s konkrétnim feSenim.

Celkové hodnoceni 65 /100 (D)

Celkové hodnotim praci jako lehce podprimérnou. Vysledny rozsah a kvalita textu i
implementace jsou relativné slabé. V textu prace chybi pfedevSim podrobnéjsi popis
zvolené architektury, naopak prebyva z velké casti duplicitni popis poZzadavkd a jejich
analyza a pfipady uziti. V rdmci implementace nebyly dodany vSechny poZadované
funkénosti a chybi dokumentace kédu.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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