FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Jan Travnicek, Ph.D.

Student: Hana Litavska

Nazev prace: Evoluce webového rozhrani knihovny algoritm{

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni Softwarové
inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 6. cervna 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo podle mého nazoru stfedné naro¢né a to predevsim z divodu navazani na
pfedchozi studentské prace, jejichz vysledkem nebyl v mnoha ohledech idealni kéd.
Navic zadani vyZadovalo ukazat schopnosti nejen programovani pro webové prohlizece,
ale i navrhu uzivatelského rozhrani, a c¢astec¢né backendu, respektive napojeni na
knihovnu ALT.

2. Pisemna &ast prace 95 /100 (A)

Text prace je psany ¢tivé a srozumitelné. Clenéni do kapitol je v pofddku a skladba kapitol
odpovida obsahu prace -- tedy vice mensich celkd.

V praci jsem identifikoval jen drobny pocet preklepl nebo jinych typografickych
nedostatkl, pfedevsim ke konci textu, ktery byl zfejmé psan vice ve spéchu nez zbylé
casti.

Z faktickych nedostatkd bych zminil méné podrobnou kapitolu zakladnich pojmu, ktera je
pfedevsim dilezitd pro pochopeni vstupniho uzlu. Ten vimplementaci podporuje vsechny
typy gramatik knihovny ALT, napfiklad i nezkracujici gramatiku. V popisu tohoto uzlu o
ném neni napsano mnoho.

Stejné tak je velmi skromnd sekce o parsovani, kterd sice neni tématicky az tak
relevantni, ale kdyz uz v textu je, mohla by byt delsi.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 92 /100 (A)

Nepisemnou soucdsti prace je implementace vylepsSeni webového rozhrani knihovny ALT,
v soucasné dobé jiZ nasazené na testovacim prostredi.

Implementace znacné vylepsSuje kvalitu celého projektu a i kdyZz sama neni bezchybni, je
rozhodné krokem spradvnym smérem. Béhem celého vyvoje probihalo kontinudini
nasazovani jiz implementovanych zmén, které jednotlivé podléhaly code review. Z
ptvodniho pldanu vylepseni webového rozhrani se vét$ina stihla zpracovat, za zminku
stoji jen nezpracované rozsifeni grafického editoru automatd o zasobnikové automaty,
které bylo nahrazeno uzlem vlastni funkce, na kterém vedouci prace trval.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 88,100 (B)

| podle provedeného uzivatelského testovani je zfejmé, Ze vylepSeni webového rozhrani
v dodané podobé zjednodusuje interakci uzivatele s knihovnou algoritmd, kterd tak bude
snad jesté vice pfinosna pro pfedméty BI-AAG a podobné.

Pfi vlastnim testovani mi po zkopirovani vlastni funkce (definované skriptovanim v aql) a
jeji upravé v jedné z kopii pfestalo vyhodnocovani fungovat, nez jsem je obé smazal.
Ostatni nové funkcionality se zdaji byt v pofddku a na jiné chyby jsem nenarazil. Néjaké
dal3i chyby byly identifikovany v uzivatelském testovani (ty se ale podle textu nepodafilo
reprodukovat).

Je Skoda Ze testovani probéhlo az tak blizko terminu odevzdani prace, jeho vysledky
mohly byt alespon ¢dstecné zapracovany.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita
» [2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

V prvotni fazi vyvoje/prace na webovém rozhrani dochdzelo predeviim k seznameni se
souc¢asnym stavem kdédu a zorientovani se, pozdéji probihal vyvoj intenzivnéji a sviznéji.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornd samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je$té dostate¢nd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

VSechna feSend zadani mensich samostatnych celkl zmén byla prvotné samostatné
analyzovana a pouze obclas bylo zapotfebi vice konzultovat, ale i takové konzultace
probihaly nadjiz kvalitné pfipravenymi mozZnostmi implementace/feseni.



Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Celkové hodnotim praci jako zdafilou. K tomuto hodnoceni se pfikldnim predevSim na
zadkladé vlastnich zkuSenosti s vylepSenym webovym rozhranim, ale také na zakladé
uzivatelského testovani. Prdce castec¢né utrpéla nedostatkem casu ke konci vyvoje,
nicméné vysledek je kvalitnim krokem vpifed a rozhodné bude ocenén i studenty v dalsim
b&hu pfedmétu AAG. Praci celkové hodnotim 92 body, tedy stupném A (vyborné).



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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