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Studenta:  Bc. Tomas Tluéhor
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Hodnoceni zavére¢né prace:
[2] Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link)  [O] Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

[0] Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také splnéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentné splnéné zadani mize byt ohodnoceno maximalnim poctem bodd. V poméru rozsahu ¢€asti v 30
zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Uplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zpusobem snizeno.

2. Uroveii teoretické ¢asti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické Casti k zadani, rozsah reSer$i a systematické uspofadani zjisténych
poznatkll. Pfevazuje-li doslovné prevzeti textll, hodnoceni je snizeno az o 15 bodu (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Ddvodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je dale nedostatec¢ny vybér teoretickych
poznatkd, literatury a zdroju.

3. Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodd muze byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a téz technicka realizace, 28
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni snizeno az o 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke snizeni minimalné o 15 bodu. Dal$i snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostate¢nou diskusi k
zavérim.

4. Formalni nalezitosti a uprava prace (Uroven psani, oznac€eni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni nalezitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributd zavére¢nych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplGsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 9
kazdy nerespektovany atribut. Rovnéz za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepd a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2—-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vSe je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrzena cita¢ni pravidla dle ISO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodu 95



https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/d1dc93cd-5894-4521-b799-c7e715d3c59e/cs/20191114-metodicky-pokyn-c-12009-o-dodrzovani-etickych-principu-pri-priprave-vysokoskolskych.pdf

Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, prilozte Vami vytvoreny posudek k tomuto formulari jako pfilohu.

Predkladand diplomova praca s nazvom ,Rozdéleni VLL do ucelenych ¢asti pro provoz UAS” je napisand na
vybornej Urovni, prehladne a so splnenymi zadanymi cielmi. Téma je s rozmachom UAV aktudlna a dand
problematika s v si¢asnosti riesi ako v legislativnom, tak aj v technickom ponimani. Student spracoval v Gvode
prace teoretické poznatky a aktudlne platnu legislativu, na ¢o nadviazal 4. kapitolou pri ndvrhu rozdelenia VLL.
Svoje Navrh prehladne zhodnotil na vzorovych prikladoch v 5. kapitole, ¢im potvrdil vhodnost integracie do
praxe, respektive pouzitelnost pri tvorbe legislativneho rdmca pouZitia UAV v VLL. Vzhladom na fakt Ze ako
oponent nepoznam $ablénu zavereénej prace Ustavu letecké dopravy, je hodnotenie tohto aspektu
nerelevantné. Aj napriek drobnym formalnym nedostatkom je praca spracovana na vybornej drovni a Student
viditelne odviedol pracu sdm a v zna¢nom rozsahu.

Celkové hodnoceni urovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaf odivodnujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném A a praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1, Cerpali ste po&as tvorenia vlastného navrhu (kapitola 4.1) z inych, podobnych prirugiek, alebo publikacii
hodnotenia rizik v praxi? Ak ano z akych a prec¢o? Boli priru¢ky, alebo dokumenty, ktoré ste zvazovali, ale
nepouZili, pripadne z akého dévodu neboli vhodné?

2, UvaZzovali ste nad vynimkami UAV v danych letovych priestoroch napriklad pre Specialne Gcely, priemyselné
vyuzitie, alebo nasadenie zachrannymi a silovymi zlozkami? Ako by sa pristupovalo k hodnoteniu rizika v danych
situaciach?

3, Zmenil by sa pristup v hodnoteni rizik UAV v pripade vybavenia zariadeniami na zniZzenie dopadov havérie,
pripadne straty kontroly? Ide predovSetkym o aktivne a pasivne systémy ako: padaky, letové odpovedace,
zalozné systém a podobne.

Jméno a pfijmeni: Ing. Pavol Pecho, PhD. Podpis:

Organizace: Zilinska univerzita v Ziline
Fakulta PEDAS - Katedra leteckej dorpavy Datum: 06. 06. 2022
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