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Hodnoceni zavérecné prace:

Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je spinéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracovane praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. |Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poétem bodii. V poméru rozsahu &asti v 25

zadani, ktera neni zcela vhodné &i Gplné zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplsobem sniZeno.

2. Uroveii teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovéana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSerdi a systematické uspofadani zjiSténych
poznatkii. Pfevazuje-li doslovné pfevzeti textil, hodnocent je snizeno a2z o 15 bod(i (za pfedpokladu dodrzeni 28
autorskych prav). Divodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostatedny vybér teoretickych

poznatk(, literatury a zdrojd.

2, Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

tirovein metodologického zpracovani a zavéra prace. (0 - 30)

Celkem 30 bodll mizZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou préaci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produkiu a téZ technicka realizace, 22
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedestatky je hodnoceni sniZzeno aZz 0 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny & ne zcela odborny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimainé o 15 bod(. Dalséi sniZzeni hodnoceni Ize udélit za nedostateénou diskusi k
zavérim.

4. |Formalni nalezitosti a Giprava prace (Groven psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni néaleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributdl zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouZzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hednoceni o 2 body za 9
kazdy nerespekiovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepi a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzéasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vée je je v nich Citelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle 1S0690 a 1SO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bod(i 84




Komentar:
Pokud potiebujete vétsi prostor pro posudek, piilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Zvolené téma bylo naro&n&jsi. Student prezentuje teorii a nasledné zjisténé predpoklady ovéruje praxi. Bohuzel, a¢ se mize
jednat z velké &asti o automatizovanou Glohu | vyhodnocenti, zvolil student velmi nizké poéty méfeni pro relevantni hodnoceni
vysledkii ov&fovaného zafizeni. | typl mé&feni mohlo byt mnohem vic - riizné hodnoty amplitudy, prekryti, atd. Student viak
pipravil metodiku, na kterou mohou navazovat dalsi studenti. Celkové se mi prace, aZ na zminéné nedostatky, libila.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobfe) | C (dobfe) | D (uspokojivé) | E (dostategn€) | F (nedostatecné)
Pocet bod: 100 -90 89 - 80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar odvodnujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vy$e uvedenym kiasifikagnim stupném B a praci doporutuiji k obhajobé.

Otazky k obhajobe:

Pokud byste mél v praci pokratovat, jak byste postupoval a temu byste se vénoval?
Mé podle Vas n&jaky smysl pracovat déle s amplitudou pfijaté zpravy, kromé vyuziti pro korekci zpravy?
Popisuje n&jaky standard poZadavky na takovato zafizeni pro pfijem 1090MHz zprav?

Jméno a pfijmeni: Martin Zach Podpis:

Organizace: ERA a.s.
Datum: 07. 06.




