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Nazev: Analyza vykonnosti ADS-B pfijima&(i na Ustavu letecké dopravy FD CVUT

Hodnoceni zavéreéné prace:

Zadani je spInéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Kritéria hodnoceni diplomové prace

Body

Splnéni zadani formalné i odborné. (0 - 30)
Hodnoceno je také spinéni stanoveného clle prace a celkové vypracovan! s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani miZe byt ohodnoceno maximainim poétem bodd. V poméru rozsahu &asti v

zadanl, ktera neni zcela vhodné &i upln& zpracovana, je hodnocenl odpovidajicim zpusobem sniZeno.

25

Uroveii teoretické éasti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadanl, rozsah reSersi a systematické uspofadani zjisténych
poznatki. PrevaZuje-li doslovné pfevzeti textl, hadnoceni je snizeno az o 15 bodU (za pfedpokladu dodrZeni
autorskych prav). Divodem pro sniZzeni celkového hodnoceni je déle nedostatetny vybér teoretickych
poznatk, literatury a zdroju.

25

Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,

uroveii metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 - 30)

Celkem 30 bod( mi2e byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohacen| teoretickych poznatki a ma prakticky
vyznam. Obzvlasté pozitivng je hodnoceno vytvofenl modelu, SW produktu a téZ technicka realizace,
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sni2eno aZ o 5
bodi. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny &i ne zcela odborny metodologicky
piistup vede ke snizeni minimaing o 15 bodi. Dalsi snizeni hodnoceni Ize udélit za nedostatednou diskusi k
zavéram.

25

Formalni naleZitosti a iprava prace (iliroveii psani, oznadeni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributl zavéregnych praci, tj.
formatovan! textu, struktury prace, seznamu pouZité literatury, vybavenosti bakaldfské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je sniZeno maximalni hodnocenl o 2 body 2a
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&2 za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepl a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2—4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tfeba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejné jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich &itelné (2 body), jsou dodrzena citaéni pravidla dle 1ISO690 a ISO690-2 (2 body).

Celkovy potet bodu

84




Komentar:
Pokud potfebujete vétsi prostor pro posudek, pfilozte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jako pfilohu.

Student spinil zadani a napinil vSechny body osnovy. Pfesto mam uréité vyhrady ke kapitole Teoreticky rozbor pficin
ztratovosti zprav v ramci ADS-B pfijimace, kde autor pro celou kapitolu Eerpa informace v podstaté pouze z jednoho zdroje. Z
hlediska metodiky mé&feni negativné hodnotim, Ze nebylo mozné vypnout CRC kontrolu, a tedy nebylo mozné na vystupu
zaznamendvat i chybné zpravy, coz by umoziovalo detailn&jsi analyzu t&chto zprav na urovni jednotlivych bit(. Stejné tak i
nékteré prezentované vystupy bych zalozil na vétsim vzorku dat. Celkoveé hodnotim kladng& samostatnost a vlastni iniciativu
studenta, pfi vypracovavani jednotlivych tkoll, byt z mého pohledu vedouciho prace bylo velmi problematické plnéni
jednotlivych termin( ze strany studenta, kde i pfes ro&ni odklad, byla préace nakonec dokon&ovana pod &asovym tlakem.

Celkové hodnoceni tirovné vypracovani:

A (vyborné) | B (velmi dobie) | C (dobie) | D (uspokojivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodU: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 - 50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentaF odlvodiujici hodnoceni.

Diplomovou préaci hodnotim vy$e uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.
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