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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Student: Lukas Ozana
Nazev: Metodika pofizovani multispektralnich zaznami perimetru
Hodnoceni zavéreéné prace:
Prace neni v rozporu s metodickym pokynem CVUT (link) Je dodrzen rozsah prace (min. 55 stran)

Zadani je splnéno a kazdy bod zadani ma jasny odraz ve zpracované praci

Kritéria hodnoceni diplomové prace Body

1. Splnéni zadani formalné i odborné. (0 — 30)

Hodnoceno je také spinéni stanoveného cile prace a celkové vypracovani s ohledem na zadané téma.
Excelentn& spinéné zadani muZe byt ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu é&asti v 28
zadani, kterd neni zcela vhodné &i Upin& zpracovana, je hodnoceni odpovidajicim zplisobem sniZeno.

2. |Uroven teoretické casti a vyuziti dostupné literatury. (0 — 30)

Posuzovana je relevantnost teoretické &asti k zadani, rozsah reSersi a systematické usporddani zjigt&nych
poznatkd. Prevazuje-li doslovné pfevzeti textl, hodnoceni je sniZeno aZ o 15 bodl (za pfedpokladu dodrzeni 25
autorskych prav). Davodem pro sniZeni celkového hodnoceni je dale nedostateény vybér teoretickych
poznatki, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realizaénich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti,
uroven metodologického zpracovani a zavéru prace. (0 — 30)

Celkem 30 bodl muZe byt udéleno za velmi komplexni a bezchybnou praci vhodnou k publikovani. Tento
aspekt se posuzuje zejména z hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatkli a ma prakticky
vyznam. Obzvlaté pozitivné je hodnoceno vytvofeni modelu, SW produktu a té technicka realizace, 25
validovany provozni postup nebo metodika. Za drobné metodologické nedostatky je hodnoceni sniZeno aZ o0 5
bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychadisky a nejasny &i ne zcela odbomny metodologicky
pfistup vede ke sniZeni minimalné o 15 bodu. Dalsi snizeni hodnoceni lze udélit za nedostateénou diskusi k
zaverium.

4. |Formalni naleZitosti a uprava prace (lGrovei psani, oznaceni struktury textu,
grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 — 10)
Hodnoceny jsou formalni naleZitosti z pohledu dodrZeni pravidel o psani, atributll zavéreénych praci, tj.
formatovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalafské prace grafy a
tabulkami, zplsobu citovani. Za nedodrZeni jednotlivych pravidel je snizeno maximalni hodnoceni o 2 body za 8
kazdy nerespektovany atribut. Rovn&z za vyskyt gramatickych chyb, pfeklepii a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V préaci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v jazyce prace (je tieba hodnotit schopnost vyjadfovat se technickym jazykem — 2
body), grafy jsou tvofeny dle standardnichzasad (2 body) a stejn& jako tabulky jsou opatfeny legendou,
vie je je v nich citelné (2 body), jsou dodrZena citaéni pravidla dle 1SO690 a ISO690-2 (2 body).

5. |Celkovy pocet bodi 86




Komentar:
Pokud potrebujete vétSi prostor pro posudek, pfiloZte Vami vytvofeny posudek k tomuto formulafi jake prilohu.

Cil diplomové prace, tj. navrh a konstrukce bezpilotniho letového prostredku byl jednoznaéné naplnén a je vidét, Ze student
vénoval praci znagné Usili. Velmi kladn& hodnotim i to, Ze v ramci prace vznikl i technologicky demonstrator co? znatné
zvySuje Usili studenta i celkovou kvalitu prace. Je $koda, Ze nebyla vénovana vétsi pozornost ovéfeni napfiklad velikosti
ocasnich a kontrolnich ploch a jejich vzdalenosti k COG u pfepracovaného navrhu letadla, nicméné tehnologicky demonstrator
ovefil Zivotaschopnost konstrukéniho feseni. Bylo by vhodné pfi konstrukénim feSenéi nadefinovat letovou obalku a vramci
prakticke Casti prokazat jak je navrzena obalka v praxi spinéna. V praci se vyskytuji drobné chybiéky, napfiklad ve vzorci (1.6)
kdy tah vrtule je prezentovan jako sougin mnozstvi vzduchu a pfirtstku rychlosti, namisto hmotnostniho toku, ale v praktickeé
Casti se tato chyba nikde neprojevila. Celkové hodnotim praci jako velmi zdafilou a je tfeba ocenit studenta za realizaci a
praktické ovéreni konstrukéniho navrhu.

Celkové hodnoceni trovné vypracovani:

A (vyborné&) | B (velmi dobfe) | C (dobie) | D (uspokajivé) | E (dostateéné) | F (nedostateéné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79-70 69 - 60 59 -50 <50
X

pozn.: prosim uvedte komentar oddvodiujici hodnoceni.

Diplomovou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikaénim stupném B a praci doporuéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

Jak by se letoun v autonomnim rezimu vyrovnal napfiklad s boénim vétrem, & proménlivymi narazy vétru?
Jaky vliv ma stabilita letounu na kvalitu zaznamenanych dat?

Jméno a pfijmeni: Jifi Holeéek

Organizace:

GE Aviation Czech s.r.o.

Datum: 0'7'. 06. 2022




