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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Narocnost zadani je zcela pfimérena pozadavkim kladenym na bakalarskou praci. Student mél vyuzit jiz nabyté znalosti,
nové ziskat z bohaté a dostupné literatury a predvést, Ze je schopen poradit si se zadanym problémem, vlastni praci
prehledné zdokumentovat a obdrzené vysledky spravné zhodnotit.

Spinéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentadfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Mohu konstatovat, Ze obsah prace splfiuje vSechny body zadani podle toho, jak byly stanoveny. O kvalité zpracovani se
vsak da diskutovat. V praci najdeme i pasaz, kapitolu 1, ktera je z pohledu zadani zbytecna a ktera by mohla byt podstatné
zajimavéjsi, pokud by byla zpracovana presnéji a systematictéji.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobte

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priibézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student vénoval praci dost ¢asu predevsim zpocatku jejiho feseni. Dostal se vSak nékolikrat do slepé uli¢ky, coz samo o
sobé nevadi, nebot to se stava, a pro radu si pfisel relativné pozdé, viditelné bez pocateéniho eldnu a s jakousi
spokojenosti, i kdyZ védél, Ze vysledky nejsou spravné. Ocenuji tedy jeho snahu o samostatnost, nicméné prace by méla
byt systematicka a kazda jeji ¢ast musi stat na pevném zdkladu. Neni mozné udélat zavér ,mné to takhle vyslo“ a zaroven
védeét, Ze to urcité neni spravné, a jesté se zastitovat mnozstvim straveného ¢asu nad feSenim problému. Bylo vidét, Ze
student jesté nikdy s podobnou cinnosti nesetkal. Doporucuji propristé systematickou praci, kritictéjsi mysleni a lepsi
zachdzeni s ¢asem.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal, Ze je schopen dat dohromady znalosti ziskané studiem ve $kole i samostatnym studiem odborné
literatury. Prace je vSak protkana obcasnymi chybami a velmi mnoha nepresnymi formulacemi, a tak informace v nich jsou
zavadéjici, nebo dokonce nespravné, coz velmi snizuje jeji odbornou Uroven. (Napt. jednofdzovd indukcnost; mezifdzovy
statorovy odpor; ustdleni motoru; cilem je oviddat zakladni parametry: rychlost, pozici rotoru a proudy s momentem;
magnetickd sila permanentnich magneta; trojuhelnikové viny; rezoluce (misto rozliSeni); znaménka iamérnosti misto
rovnosti, chybny popisek u obr. 4-5 atd.)

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Po formalni strance je prace témér v poradku. Na nékteré prezentované obrazky (napf. obr. 3-6) nenajdeme odkazy

v textu, znadeni ve schématech ne vidy odpovida znaceni v textu (napf. obr. 2-4). Cast textu kapitoly 2.4.1 je zarovnana
vlevo, ostatni text prace do bloku (v praci by toto mélo byt jednotné). Jazykova stranka prace je slaba. Gramaticky je az na
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nékolik vyjimek véetné hrubych chyb témér v poradku, ovsem stylistika neni dobra. V praci najdeme i lezérni vyrazivo.
Kromé nepresné terminologie a nepresnych formulaci ¢asto narazime na formulace nelplné, v nichz véty znatelné
postradaji predmét. Castym pieklepem je vyraz tokutvorny namisto tokotvorny.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

K nastudovani problematiky bylo potfeba pfecist znaéné mnozstvi literatury. S timto se student popasoval vyborné.
Nékterd tvrzeni v textu prace sice nejsou patficné doloZena (napf. ... rucni ladéni pres heuristické metody... Jednd se o
zdlouhavy a kostrbaty proces, ¢asto provdzen divergenci uspéchu.), ale jinak jsem na zasadni problém v praci s literaturou
nenarazil.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zavérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlni zruc¢nosti apod.
Student v ramci feSeni zaddni sestavil model synchronniho motoru s permanentnimi magnety a model parametrizoval.

K modelu motoru pak pridélal dvé metody Fizeni, vektorovou regulaci a pfimé fizeni momentu, které po provedenych
simulacich porovnal dle zvolenych kritérii. Simulace provedené pro porovnani dynamiky obou metod nejsou dle mého
nazoru zcela vhodné kvili pfitomnosti regulatoru rychlosti. TéZ zhodnoceni vysledk(l a komentare k obdrzenym pribéhim
jsem si predstavoval podrobnéjsi.

IIl. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student se FeSeni problému zhostil s velkym pocéateénim nadsenim, které pozdéji znatelné opadlo. Dle mého nazoru zifejmé
kvdli tomu, Ze prace nakonec nebyla tak snadna, jak se zprvu zdéla. Skoda, Ze jsem text prace prakticky nevidél s predstihem.
PtredloZit praci ke kontrole tésné pred odevzdanim neposkytuje vedoucimu dostatek ¢asu k jejimu prostudovani a
pfipominkam. Jsem si celkem jisty, Ze student problematice obstojné rozumi, nicméné je tfeba se pfi praci vice soustredit a
projevit vice trpélivosti.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
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