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1.0 Uvod:

Jak navrhnout méstsky park na misté piskovny, ktera vytvati velkou jizvu v méstské krajiné?
Jakou podobu by takovy park, anebo obecné budouci méstsky park mél mit? Je to jesté park,
anebo néco typologicky nového? Jak predjimat pozadavky budoucich generaci? Jakym
zpUsobem zdroven zajistit ptirozenou biodiverzitu, zachovani vyskytu a migraci Zivocisnych
druh(? Jak vyuzit obrovského potencidlu, ktery skyta dramaticka topografie mista? Na tyto
zakladni otazky je tfeba hledat odpovéd. Navrhnout tedy takovou transformaci uzemi, ktera
bude zobrazovat nejen vyslednou podobu Uzemi po ukonceni tézby, ale také proces, ktery
takovou preménu umozni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o Uzemi, kde aktivné probiha tézba
a bude probihat i nadale, bude pfeména Uzemi na park probihat kontinualné. Proces by mél
nabidnout pohled na wvyuziti uzemi, které jesté nebylo odtézeno, ale v dlouhodobém
horizontu k jeho odtéZeni dojde. Stejné tak by feSeni mélo navrhnout strategii, jakym
zpUsobem bude s krajinou naloZzeno po odtéZeni. Navrh se neomezi jen na misto piskovny, ale
bude se zabyvat i SirSimi urbannimi i ekologickymi vztahy.

Podnétem k zadani prace byla planovand architektonickd soutéZ na novy park v oblasti
Cernovické piskovny.

2.0 K praci

Pripoustim, Ze vydestilovat kli¢ova rozhodnuti, kterd ovlivnila prezentovanou podobu parku,
nebylo vidy jednoduché. Snazil jsem se byt veden i SWOT analyzou ale i tam jsem obcas
zavdahal. Napr. jako weakness je uveden zanik ¢ernovického letisté. Pro¢? Autorka si je védoma
radikalnich morfologickych zmén, dokonce je i kreativné vyuziva, ale tyto jsou velmi
hospodarné doloZzeny pouhymi dvéma fezy a to jesté v méfitku, které ndm neumoini
proniknout do detailu. Zachazeni s vegetaci je nékdy az pfilis schematické. Evidentné nestaci
ponechat prirodé volnou ruku, je tfeba ukdzat, jak se ma chovat. Mobiliadf je sice dolozen
exkurzi do katalogu Mcité, ale principy rozmisténi jsou opomenuty. Rovnéz bych uvital princip
trasovani cest v reakci na existujici vegetaci. Pfiznam se, Ze mi i chybi kreativné;jsi pristup
k tvarovdani stén anebo vytvareni unikatni antropomorfizované pisecné krajiny. Pfitom je pisek
nadherné tvarny material. Piskovna je unikatni pfilezitosti k experimentovani s morfologii, za
soucasného cileni na specifické poZzadavky rostlin, ZivoCichG a samoziejmé i lidi. PfedloZzeny
navrh je podle mého realizovatelny. To, Ze v ném nerejdi inovace, je spiSe osobni nazor nez
vyraz spolecenského konsensu na to co je u nds prezentovatelné v soucasnosti jako park.



3.0 Grafika a text

Prace je zpracovdna na dobré grafické urovni. Cestu Katefiny programem krajinarské
architektury sleduji od pocatku a s potésenim musim konstatovat velky kvalitativni posun od
rozpacitych zacatk(l. To ovSem neznamend, Ze se obclas neschovda za moc nefikajici
fotoSopovou mlhu. Pro brnénského rodaka je samoziejmé zdbavné se dozvédét, Zze hrad
Vevefi je jednou z hlavnich dominant mésta. A to, ze Brno lezi 200 km od Prahy, coz ma asi
néjaky magicky vliv na koncept piskovny. Zmifiované soucasné politické spektrum je jak
chameleon a detaily nejsou relevantni pro tuto praci. V textu se vyskytne i par perlicek. Na
strané 22 autorka tvrdi, Ze vystavba sidlist zapocala v roce 1968, na strané 49 to byla 50. léta.
Jesté k sidlistim: ,,Rok 1968 zapocal vystavbou brnénskych panelovych sidlist na tkor Aténské
charty” S ptaci aritmetikou to také Uplné nevychazi. Jeden ptak sem, druhy tam. Nékde jich je
128, jinde jsem napocital 124. Zpestreni textu nabizi i tato formulace: ...za témito houstinami
se skryvaji rlizna zvirata, priSery a bezdomoveci...(str. 76). Na strané 102: ,stromoradi topol(,
které zaroven lehce pfipominaji italsky charakter vini¢ni krajiny“.

Pres tuto slovni ekvilibristiku neni text nastésti infikovan gramatickymi chybami.
4.0 Hodnoceni

Prace ma dobré ale i méné dobré stranky. Autorka povaZuje vinafstvi za dominantu parku.
Pfitom jedinym opodstatnénim je odkaz na tradici. Uvédomuje si autorka, Ze ztizeni vinafstvi
a vinic v tomto kontextu protireci filozofii parku postaveného na sukcesi? Snad a jesté jednou
snad by bylo mozné uvaZovat o systému tzv. coltura promiscua, ktery je postaven na koktejlu
plodin, ktery redukuje vyznaéné moznost zdecimovani hmyzem nebo i ptactvem a tim také
zavislost na produktech chemického prlimyslu anebo na odstrasovani. Autorka se evidentné
seznamila s procesem vyroby vina, ale k Uplné presvédcivosti chybi fezy, systém provétravani,
osvétleni atd. Toto ovSem nesmi byt na Ukor zachdazeni s prvky, které délaji park parkem jako
vegetace, morfologie terénu, zachazeni s vodou etc. Rovnéz s rozsahem pobytovych travnik(
je tfeba zachazet opatrnéji.

Ptes tyto vyhrady je zfejmé, Ze autorka vénovala praci hodné energie a ¢asu. Nedoporucuiji,
aby prace nebyla pripusténa k obhajobé.
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Otdzky k obhajobé:
Prosim vysvétlete formulaci ,,na ukor athénské charty”
Co za kreatury jsou zmiriované pfisery

Proc je vubec vinarstvi klicovym objektem?



