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Téma prace

Témou diplomovej prace Bc. Marianny Palenikovej bolo ponuknut viziu revitalizacie komplexu
Istropolis so zameranim sa na Dom Odborov, na ktory bolo uz v tom ¢ase vystavené buracie
povolenie, ¢iZe jeho osud bolo uZ viac-menej specateny. Neslo jej vak len o poukdzanie na to, ako
mozZno konkrétnu architekturu 2. polovice 20. storocia uspdsobit st¢asnym narokom — v tomto
pripade pre funkciu Kultdrneho a kongresového centra — ale aj o zdOraznenie stratégie, ktora
podporuje Usilie nového vyuZitia architektdry neskorej moderny, bez toho, aby sa musela burat.

Z dévodu, Ze mnohé z architektur tohto obdobia svojho €asu razantne vstipili do existujiceho
prostredia je logické, Ze snahou diplomantky bolo riesit okrem spomenutého objektu aj jeho
v€lenenie do SirSieho okolia. Diplomantkin pristup bol vo¢i pdvodnému navrhu, ktory je dielom
vyznamnej architektonickej trojice Koncek — Skoc¢ek — Titl, maximalne citlivy, ¢o zddraziuje aj spbsob
koncipovania dostavby.

Urbanistické rie3enie

Uz pévodny komplex Istropolisu — byvalého Domu odborov, techniky a kultiry — musel svojou
architektonickou koncepciou reagovat na zloZitu urbanisticku situaciu Trnavského myta v Bratislave,
do ktorej bol situovany. Jednak je dnes problematické samotné umiestnenie na krizovatke hlavnych
dopravnych tahov, ktoré bolo v kontraste s pédvodnou predstavou architektov riesenia okolia
parkovymi plochami, pricom aj dodato¢né rozhodnutie vybudovat v susedstve mestskd trznicu
ovplyvnilo kone¢nt podobu objektu velkej saly, ktoru architekti po viacerych variantoch napokon
hmotovo vélenili do celkového objemu. Napriek snahe trojice autorov eliminovat negativne vplyvy
okolia sa pred objektom nevytvoril plnohodnotny verejny priestor.

Diplomantka sa ndvrhom urbanistického riedenia snaZila reagovat na tito komplikovanu situdciu,
pri¢om k jeho stvarneniu dospela prostrednictvom déslednych analyz historického vyvoja tzemia,
genézy koncepcie Istropolisu, ako aj nastudovania si relevantnej literatury a uZ spracovanych
zaverecnych préc na tuto tému, kedy vsak dospela k viastnému autorskému nazoru. Pokladam za
zvlast prinosné, Ze sa diplomantka neobmedzila len na bezprostredné okolie ale zaujimalo ju, ako
prepojit rie§ené tzemie s prifahlymi zénami, napriklad predizenim Skultétyho ulice a tym umoznit
prepojenie Radianskej a Vajnorskej ulice. Takisto je vhodné, Ze do Uzemia prinavratila funkénui
Zelezni¢nu stanicu, ktorej trat zapustila pod novonavrhovany park, a dostatok pozornosti venovala aj
rie§eniu statickej dopravy. Za urbanisticky nie celkom presved¢ivé viak povaZujem rie$enie
pobytového schodiska, ktoré nahradilo stéasny vstup do podchodu, ktoré je otoéené smerom do
krizovatky, i ked diplomantka argumentuje, Ze takéto rieSenie je menej zmato¢né ako sucasny stav
a ,chrani navstevnikov od ¢asti hluku z rusnej krizovatky”.

Architektonické rieSenie

Pri architektonickom riedeni sa diplomantka snazi o prepojenie stuc¢asnych funkénych narokov

s povodnym konceptom, ktory vytvaral slovami autorov ,z komplexu sélovych, spolo¢enskych
a pridruzenych priestorov komplexny celok”. Diplomantka zvolila velmi citlivy pristup k obnove,
s minimalnym poétom dispoziénych zmien, ¢im preukazuje reSpekt nielen k architekttre, ale aj



vetkym cennym interiérovym a vytvarnym prvkom, ktoré désledne zdokumentovala, a ktorych
v€lefiovanie je pre pracu trojice Koncek — Skoéek — Titl typické. Je pozitivne, Ze odstranenim réznych
neskorsich ndnosov doslo k otvoreniu priestorov ako aj k ich prepojeniu a umoznila sa priestupnost
parteru, vytvorenie ,verejného interiéru”. Doplneny bol bezbariérovy pristup, presunutie technickych
miestnosti umoZnilo vytvorit vystavni zénu a vitand prepojenost vnutornych priestorov ku
komunikacnému jadru. Vyraznejsie zasahy v pripade objektov Domu techniky a Administrativnej
budovy su opodstatnené a aj tu sa snaii diplomantka o zachovanie hodnotnych prvkov, ako st napr.
schodiskd. Pristavby si materidlovo odlisené od pdvodnych objektov a zarovefi vidiet snahu

o kontextualitu voci pévodnej architekture.

Presvedcivo pdsobi aj konfrontovanie navrhu so zverejnenym projektom ,Nového Istropolisu®,
ktorym diplomantka doklada, Ze by bolo moZné zabezpe¢it porovnatefnu plochu spoloéenskych
priestorov ako v novostavbe a hoci by revitalizdcia neposkytla rovnaki maximalnu kapacitu sél ako
navrh ,Nového Istropolisu®, spristupnenie objektu verejnosti a podiel verejnych funkcii by bol pri
prezentovanej revitalizacii vyznamnejsi,

Stavebné a technické rieenie
Aj ked'stavebné rieSenie nebolo predmetom prace, aj tu diplomantka doklad4 detailnej$im
spdsobom riedenie zachovania vybranych pévodnych prvkov v pripade riedenia fasady.

Otdzky/pripomienky

1/ Z predloZenej préce nie je celkom zrejmé ako ste dospeli k podobe novotvaru s kru hovym
pddorysom nadzemnej Casti. Bez pochyb sa da argumentovat, 7e ide o kontextudlny novotvar, ale
vzhladom na d6sledné obozndamenie sa s pévodnym konceptom komplexu Domu odborov, by sa
Ziadalo architektonicky presvedcivejsie zdévodnit volbu tohto riedenia a to, ¢ nejakym spésobom
reaguje na uvaZovanie trojice Koncek — Skocek — Titl. Vedeli by ste toto rie$enie priblizit?

2/ Verejny priestor, ktory ste pred objektom navrhli, nep6sobi celkom jednoznaéne, sice ste graficky
nazorne zobrazili schému trajektorii pedieho pohybu, bolo by viak vhodné dolozit aj rieSenie
pobytovych pléch, idedlne v niekofkych variantoch, ktoré by presved¢ilo, Ze navrh tento priestor
skutolne oZivi. Myslite si, Ze je pddorysny pomer plochy pred objektom voéi ploche, ktoré zabera
pobytoveé schodisko k podchodu namieste? Neodputava jeho stvarnenie nechcene pozornost od
architektury Istropolisu?

3/ UvaZovali ste konkrétnejsie nad vyuitim priestoru foyer 3.01, ktory je vzhfadom na stéasné
predstavy predsa len predimenzovany a teda neekonomicky, resp. porovnavali ste rozsah ta kychto
priestorov napr. s objektom Finlandia Hall Alvara Aalta alebo so sG¢asnymi navrhmi obdobnych
objektov?

Zaver

PredloZend précu povazujem za velmi hodnotnd napriek drobnym pripomienkam, nielen z pohladu
architektonicko-urbanistického rie3enia, ktoré navrhuje a pre jej désledné spracovanie, ale aj
vzhlfadom na zodpovedny spologensky pristup, ktory vyberom témy diplomantka deklaruje. Pracu

odpord¢am k obhajobe a navrhujem hodnotenie , A“.
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V Bratislave, diia 30.05.2022 doc. Ing. arch. Nina Barto3ové, PhD.
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