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Zadání
Předmětem diplomové  prá ce je obnova – regenerace pů vodní usedlosti s historickou sušá rnou
chmele  v  Trnovanech u  Ž atce.   V  regionu jsou stá le  patrné  ná sledky pová lečného  odsunu
pů vodních obyvatel a hledání nových forem ž ivota je zde nadá le aktuá lní. Posuzovaná  prá ce si
klade za cíl  k tomuto přispě t.

Hodnocení 
Prá ce začíná  ú vodem s popisem širš ích vztahů ,  historií  a stručným vývojem obce  i místa. U
historie Trnovan by stá lo za zmínku, že byly na samém okraji katastru sousední  vě tš í  obce
Dobříčany, z čehož  mů že plynout i pochopení jejich významu a rozvoje. 
Mapy stabilního katastru zachycující řešenou usedlost před a po polovině  19. století bohužel
nejsou  doplněny  alespoň  stručnou  interpretací  zachycených  informací,  u  originá lní  mapy
stabilního  katastru není  uvedeno datum reambulace (1877),  které  je  podstatné  pro dataci
stavby  stodoly  při  východní  straně  areá lu.  Na  těchto  mapá ch  je  zá roveň  zachycena
nejseverně jš í čá st areá lu, dnes již  neexistující. Období proměny charakteru usedlosti dokládá
katrastrá lní mapa evidenční (1877-1913), která  však není uvedena.
Koláž  svislých pruhů  orthofotomap je graficky efektní, z hlediska výpovědní hodnoty by však
byl patrně  lepš í výběr 2-3 stejných výřezů  s usedlostí pro porovnání proměny krajiny v 20.-21.
století. 

Popis  usedlosti,  jednotlivých  staveb  a  konstrukcí  je  po  terminologické  stránce  erudovaný,
stavebně  historický  vývoj, který  by stá l za hlubší analýzu, je popsán pouze stručně . Pokud se
nedochovala  historická  ikonografie  a  plánová  dokumentace,  bylo  by  vhodné  se  pokusit  o
ně jaký  ná stin  datace  staveb  a  jejich  ú prav  na  základě  použ itých  konstrukcí,  technologií  a
materiá lů . Byla sušá rna postavena v dnes známé  podobě  jako novostavba, nebo byly komíny a
komory vestavěny do starš ího objektu, který  je zachycen na mapě  stabilního katastru? Z jaké
doby pochá zí technologie s kotly Linhart? 
Kromě  stavebně  historického popisu by bylo  vhodné  doplnit  ú daje  o  současném využ ití  –
slouž í stavby hospodá řskému ú čelu nebo jsou už  jen kulisou rodinného domu? 

Po rozboru usedlosti ná sleduje analýza Trnovan – popis současného stavu, hodnot i problémů
a informace z ú zemního plánu. Ilustrační plánky jsou přehledné , v popisu se čá stečně  objevují
informace již  dříve  uvedené .  Stávající  hospodá řství  nejbližš ího  okolí  orientované  pouze na
zemědě lství  pravděpodobně  nedokáže  generovat  takové  zisky,  které  by  umožnili  celkovou
rehabilitaci  krajiny  i  vesnic  a  jejich  stavebního  fondu.  Jako  čá stečné  východisko  se  jeví
zatraktivnění  regionu  pro  turismus  po  případném  zapsání  chmelařské  oblasti  na  seznam
svě tového dědictví UNESCO.
 



Tři  uvedené  reference  typologicky  obdobných  staveb  ukazují  možnosti  přístupu  k  jejich
obnově  i ž ivotaschopnost funkčního využ ití.

Na  základě  analýz  je  navržen  koncept  obnovy  usedlosti  včetně  š irš ího  areá lu.  K  pů vodní
zemědě lské  funkci je přidána agroturistika s ubytováním a restaurací  a edukační  funkce ve
formě  muzea,  expozice o chmelařství.  Toto řešení  se nabízí  a  není  v  rozporu se stavbou a
místem. 

Za zdařilé  považuji celkové  řešení  areá lu s uká zkou rů zných typů  chmelnic  protkaných sítí
cest včetně  dě tského hřiště  s využ itím historických prvků . Vzhledem ke kapacitě  restaurace,
ubytování i předpokladu konání akcí ve stodole je možná  poddimenzovaný  počet parkovacích
stání. 

Novodobá  vila je zachována jako dů m majitele/správce. V pů dorysné  stopě  pů vodní  obytné
čá sti  usedlosti  s  využ itím  dochovaného  zdiva  je  vestavěna  novostavba  s  restaurací  a
ubytováním.  Dvě  komory sušá rny jsou zprovozněny,  dvě  jsou upraveny pro expozici.  Ta je
řešena  jednoduše  a  ná zorně .  Navazující  chlév  slouž í  pů vodnímu  ú čelu,  přístavba  kurníku
ož ivuje prostor dvora. Stodola je upravena na pronajímatelný  sá l. V pů vodních zachovávaných
stavbá ch je bouráno minimá lně , přístup je velmi citlivý. 

Rezervy  vidím  v  dispozičním  řešení  novostavby  ubytovací  čá sti.  Vzhledem  k  počtu  míst
restaurace  by se  patrně  jednalo  o provoz s  nabídkou jídel,  tomu však  neodpovídá  zá zemí
(sklady,  odpady apod.).  Prostor  pro hosty je  orientován  spíše  severozápadním směrem do
krajiny, není jasné , kde je hlavní vchod – ze dvora či zvenku?. Vlastní zá zemí baru je minimá lní,
spíše nefunkční. Diskutabilní je předimenzovaná  společenská  místnost – chodba v patrech s
pokoji. Vaření ve společných kuchyň ká ch ubírá  výdě lku hospody o patro níž  a večerní diskuse
o česání  chmele mohou rušit znaveně jš í  česá če. Chybí pokoje pro ubytování rodin s dě tmi a
dalš í  potřebné  prostory (ú klidová  místnost  na  patře,  sklad lů žkovin apod.,  vě tš í  technická
místnost pro celý  objekt.) 

Ř ešení  vlastní  sušá rny je architektonicky zdařilé ,  v přízemí  však koliduje expozice s gará ž í
traktorů  a  zemědě lské  techniky.  Jak  by  takový  provoz  v  realitě  fungoval?  Halový  prostor
stodoly vybízí k umístění sá lu, je však otá zkou, zda to pro několik akcí do roka není přepych a
plý tvání  plochou.  Možná  by  bylo  vhodně jš í  do  stodoly  umístit  potřebnou  zemědě lskou
techniku, kterou je možné  při kulturních akcích vyklidit ven. 

Podmínkou ú spěšnosti  obnovy  stavby je  její  ž ivotaschopnost.  Z  popisu i  dispozic  mi  není
zřejmý  poměr  mezi  vlastním  zemědě lstvím  a  agroturistikou.  Je  to  ž ivotaschopná  farma  s
možností atraktivního přivýdě lku z ubytování nebo pension s muzeem a malou uká zkou zvířat
a chmelového hospodá řství. Odpovídá  zá zemí hospodá řství velikosti chmelnic a počtu zvířat?
Nechybí  zde prostory pro zpracování  produktů ,  které  mají  bý t  nabízeny návštěvníků m? Při
skutečném  zpracování  projektu  by  takovéto  otá zky  patrně  zodpovědě l  investor  a  byly  by
součá stí  zadání  i  jeho ekonomické  rozvahy. Při  zpracování  akademické  prá ce by stá lo za to
zváž it, zda se ú loha turismu při hledání využ ití obdobných staveb nepřeceň uje. V Trnovanech
je  i  druhá ,  architektonicky  možná  zajímavě jš í  sušá rna  chmele.  Bude  i  zde  muzeum  s
ubytováním? Už iví se oba objekty při příští vlně  Covidu? 

Grafická  podoba prá ce je jinak na vysoké  ú rovni, je jasná  a přehledná . Prů vodní text obsahuje
drobné  nepřesnosti, které  však lze přehlédnout. 



Závěr
Přes  výše  uvedené  výhrady  je  prá ce  odvedena  s  pečlivostí  a  celkový  návrh  považuji  z
architektonického i  urbanistického hlediska za  kvalitní.  Analytická  čá st  je  možná  zbytečně
rozkročena na celou vesnici, která  je řešena jinou diplomovou prací, na ú kor vlastní usedlosti.
Stávající historické  objekty, i když  nejsou pamá tkově  chráněny (což  není v prá ci zmíněno), jsou
obnoveny citlivě , novostavba má  příznivé  měř ítko a soudobý, avšak nerušící výraz. Nedostatky
v dispozicích by se jistě  upravily v diskuzích se skutečným investorem a v dalš ích projektových
fá zích při detailně jš ím řešení jednotlivých budov.

Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B. 

Ing. arch. Tomá š  Kocourek
V Praze, 2. června 2022


