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Strucny popis:

Prace predstavuje Isinguv model feromagnetizace latek. Po struéném fyzikdlnim
uvodu je odvozen jednodimenzionalni model, poté jsou odvozeny dva pristupy k dvoudi-
menziondlnimu modelu. Jeden je zalozen na teorii grafii a Fourierové transformaci, v
druhém je pak pouzita predevsim linearni algebra a teorie matic. Tato ¢ast prace je
prevazné kompilaéni s tim, ze jednotlivé kroky jsou vétsinou velmi detailné a prehledné
oduvodnény nad ramec puvodniho textu.

Druha c¢ast je zalozena na numerickych modelech, kde student shrnul teorii a tyto
modely pak pouzil na simulaci a odhad kritické teploty, pii které dochazi k magnetizaci.
Tyto modely jsou v dimenzi 1,2,3 a obcas i na jinych nez ¢tvercovych miizkach. Tato
cast prace je samostatna a v urc¢ité mite puvodni.

Splnéni pozadavka zadani:
Zadani prace bylo splnéno. Préce svym obsahem i rozsahem bezesporu spliuje
podminky kladené na diplomovou praci.

Obsahova uroven prace:

Velmi ocenuji kombinaci mnoha matematickych disciplin pouzitych v praci: Fouri-
erova transformace, vlastnosti matic, hledani cest v grafech, Markov Chain Monte Carlo
simulation apod. Vétsina mist v praci je krasné a detailné oduvodnéna, ale presto mi
prislo, ze na nékterych mistech zustal prelozeny ”puvodni fyzikalni” text. Tyto casti
by bylo vhodné do diplomové préace vice rozvést a vysvétlit. Vysledky numerickych
simulaci mi ptisly velmi pékné a prehledné.

Ptipominky a poznamky:
1. strana 21, fadek -6: M = {(4,J) : (i,7)} - symbol (7, j) neni zaveden, a proto neni
formalné jasné, co definice tika.
2. strana 22 a dale: Radéji bych mluvil o ”soucinu” jednotlivych ¢lenti a ne o ”pro-
duktu”.
3. strana 22-23: Nejprve se bavime o souctu sou¢inu néjakych znamének. Pak fekneme,
ze to souvisi s néjakymi grafy a cestami v nich. Tato klicova souvislost by méla byt
detailné vysvétlena. Tedy jak k danému grafu sestavit piislusna znaménka, respektive
jak z danych znamének udélat graf. Pak teprve bychom méli vysvétlit, pro¢ nechceme
grafy s lichymi stupnémi vrchola.
4. strana 28, 4. odstavec: Véta "Pro dalsi praci budeme na zakladé poznatku z kvan-
tové mechaniky predpokladat... ,ze amplitudy cest podléhaji linearité...” mi prijde
ponékud kryptickd. Jasné bych vysvétlil bud A) V nasem pfipadé plati toto a toto a
naznacil dikaz nebo B) Provadime toto a toto zjednodusSeni, které neni presné. Na
zakladé formulace pouze této véty nevim, kterd moznost nastava.
5. strana 32, Véta 1.8: Pro¢ neudélat dukaz? Za pomoci Jordanova tvaru je to na par
radek.
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6. strana 33, fadek -1: ”Uvedeme pouze nékteré mezivysledky”. Proc¢ to nerozepsat
vse a detailnéji?

7. strana 38, fadek 12: TrA =Y \;(A) - bylo by vhodné uvést odkaz do literatury.
8. strana 43: Nékde (asi po (1.99)) bych vysvétlil, jak dostat platnost (1.83).

9. strana 44, fadek 10: ¢® = r? = 1 - asi bych se odkézal na stranu 38, fadek 14.

10. strana 44, kapitola 1.5.7: Neni mi uplné jasné co plati pro puvodni predpoklad
K = K'a L = L' a co plati za podminky (1.91). Tyto podminky nejsou piili§ kom-
paktibilni.

Zaveér: Praci navrhuji uznat jako diplomovou praci a navrhuji klasifikovat zndmkou
velmi dobie (B).

V Praze dne 12.5.2022
Stanislav Hencl



