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Il. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani 4 v _Wewr
narocnejsi
Hodnoceni naroCnosti zadani zavérecné prace.

Zadani obsahuje kromé navrhu fidiciho systému dronu a realizace v simulatoru i stavbu, ozZiveni a

ovérei funkce realného modelu.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda pfedloZena zavéreCna prace splriuje zadani. V komentari pfipadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani rozsifena. Nebylo-li zadani zcela spinéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spIinéno ve vSech bodech.

Zvoleny postup feSeni Vynikaj ici
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody feseni.

Na zvoleném postupu feSeni nenachazim zadné nedostatky. Spravnost feSeni dokazuji provedené
experimenty a demonstrace funkce.

Odborna uroven A - V)”bOI'Ilé

Posudte uroveri odbornosti zavére¢né prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podklad( a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance nemam praci co vytknout. Student byl schopen navazat na pfedchozi projekty a
prokazal své schopnosti jak softwarové tak konstrukéni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dob¥e

Posudte spravnost pouZivani formalnich zapis( obsaZenych v préaci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Prace je psana Citelnou a srozumitelnou angli¢tinou. Po jazykové strance jsem narazil pouze na par
nevhodné postavenych vét. Rozsah prace a jeji Uprava odpovida predpokladdim.

Drobnou vitku mam k velikosti nékterych obrazk( - napf. obrazek 2.5 je zbyte¢né velky a pfi tom ma
malé rozliSeni (nebo kvalitu) a ve vysledku to neplisobi pékné.

Kapitola 6.1 plsobi zbyte¢né, je ziejmé, Ze pokud pracuji s hmotou, potfebuji bézné naradi.

¥ i i /4 W
Vybér zdroju, korektnost citaci A - Vyborne
Vyjadrete se k aktivité studenta pii ziskavani a vyuZivani studijnich material( k feSeni zavérec¢né prace.
Charakterizujte vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovéite, zda jsou vsechny
prevzaté prvky Fadné odliseny od viastnich vysledkd a tvah, zda nedoSlo k poruseni citacni etiky a zda jsou
bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Kvalita citovanych praci je v pofadku, stejné jako souvisejici formalni naleZitosti. MnoZstvi ctovanych
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| praci odpovida tomu, Ze se jedna o praci zaméfenou na technicky vyvoj.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledk( zavérecné prace, napf. k Grovni teoretickych vysledkd, nebo
k drovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystuplim, experimentalni
zrucnosti apod.

Pomérné zajimavé plsobi v praci kapitola 8 tykajici se obchodniho modelu malé spole¢nosti, ktera by
mohla prodavat drony. | kdyz to nesouvisi se zadanim prace, pfijde mi uziteCné, ze student technického
oboru dokaze analyzovat i obchodni stranku souvisejici s vyvojem produktu. K popsanému obchodnimu
modelu mam pouze jednu praktickou pfipominku: zakaznik, ktery by chtél koupit dron podobné
kategorie, bude zfejmé pozadovat zaruky na dostupny servis a podporu v fadu alespon nékolika let.
Obavam se, Ze ,spolecnost” o jednom (nebo nékolika méalo) zaméstnanci (ich) nebude schopna takové
zaruky poskytnout, coz fadu zakaznik({ odradi.

ll. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prace, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné
otazky, které by mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prace pred komisi.

Pfedlozenou zavére€nou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborng.

Dotazy k obhajobé:

1) V simulovanych experimentech (viz kap. 7.1.1.) srovnavate naklon ,under-actuated” a ,fully-actuated"
dronu. Z grafli 7.5 a 7.6 mi vSak pfijde, ze ,fully-actuated” dron se realné pohyboval asi 5x pomaleji.
Jsou tedy naklony prezentované napf. v grafech 7.3 a 7.4 porovnatelné?

Datum: 24.5.2022 Podpis: Jan Chudoba
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