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1. IDENTIFIKACNI UDAJE
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Jméno autora: Vojtéch Volprecht
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Fakulta/ustav:

Katedra/ustav: Katedra kybernetiky

Oponent prace: Ing. Karel KoSnar Ph.D.

Pracovisté oponenta prace:  CVUT CIIRC

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zdvérecné prdce.

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozenad zdvérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitena. Nebylo-li zaddni zcela splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatku.

Zadani je zcela splnéno.

Zvoleny postup reseni

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody resent.

Postup reseni vychazi z prace autor Zhang, Belfer, Kry a Vouga (viz zadani). Student nejprve analyzoval pouZity pristup a
nalezl jeho slabsi mista, ktera se pak nasledné pokusil vyresit vlastnim rozsifenim uvedené prace. NavrZeny algoritmus pro
detekci zarezl (notches) mi prijde jako velmi specificky pro dany typ hlavolamu a obavam se,Ze pro obecnéjsi typ zarezu
nebude fungovat spolehlivé. Planovaci algoritmus vyuZiva dvou fazi blooming a foresting a student dale uvazuje néktera
dalsi vylepseni, které pak nasledné experimentalné vyhodnocuje.

Odborna uroven

Posudte uroven odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu a dat
ziskanych z praxe.

Prace je zpracovana velmi dobre. Jednotlivé algoritmy jsou dobre popsany. Nékteré ilustracni obrazky nejsou zpracovany
idealné, napr obrazek 4.5 a 4.6 maji ilustrovat problém detekce kolizi, coz necini. Textovy popis je ovsem dostatecné
popisny. Obcas chybi detailné;jsi vysvétleni, napr. Blooming je limitovan ¢asem ale neni feceno, jaka je jind moznost ukonéeni
bloomingu.

Vysledky jsou prezentované velmi podrobné. Vliv jednotlivych parametr( je vyhodnocovan experimentalné. Z textu neni
zfejmé, z kolika béh(l programu jsou pocitané uvadéné statistické hodnoty (success rate atd).

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace ‘

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Vybér zdroju, korektnost citaci

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuzivani studijnich materidl( k reseni zdveérecné prdce. Charakterizujte vybér
prament. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace Upiné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.

Citované zdroje jsou dobre voleny a korektné citovany. Kapitola 2 ,Related works" shrnujici stav poznani, by mohla byt
obsahlejsi a podrobnéjsi, Kapitola uvadi nékolik praci bez néjakého dikladnéjsiho rozdéleni a kategorizace. K jednotlivym
zminovanym pristuplim nejsou poskytovany Napfriklad pojem hustota grafu neni nijak vysvétlen.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptim, experimentdlni zruénosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

Ocenuiji, ze priloZeny zdrojovy kéd je prehledny a dobre komentovany.

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédeét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student zcela jisté odvedl velky kus prace. Prace je na velmi dobré Grovni, ¢tiva, oviem obcas na tkor
detailniho popisu. Pravé chybéjici implementacni detaily, velmi stru¢ny popis souc¢asného stavu poznani a
nékdy nepresné definovani vstupnich parametrti mé nuti praci hodnotit stupném B. Ovsem pokud student
zodpovi niZe uvedené otazky uspokojivé, hodnoceni stupném A nic nebrani.

* Bude fungovat detekce zafeza (notches), pokud téleso nebude mit rovné strany ale bude valcovité?

* MiiZete vysvétlit graf na obrazku 5.6 kde doba vypoctu pro 25 minut Blooming je vyrazné kratsi nez
ostatni varianty? Je ¢as pro blooming zapocitany v dobé vypoctu? MiZe blooming skoncit dfive a kdy?

*  Kolik béht algoritmu je pouZito pro urceni Gspésnosti - success rate?
*  Zvysil by pocet iteraci ispéSnost?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném

Datum: 5.6.2022 Podpis:
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	Zadání
	
	Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce.
	Zadání práce je spíše náročnější s ohledem na typ práce.
	Splnění zadání
	
	Zadání je zcela splněno.
	Zvolený postup řešení
	
	Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení.
	Postup řešení vychází z práce autorů Zhang, Belfer, Kry a Vouga (viz zadání). Student nejprve analyzoval použitý přístup a nalezl jeho slabší místa, která se pak následně pokusil vyřešit vlastním rozšířením uvedené práce. Navržený algoritmus pro detekci zářezů (notches) mi příjde jako velmi specifický pro daný typ hlavolamu a obávám se,že pro obecnější typ zářezu nebude fungovat spolehlivě. Plánovací algoritmus využívá dvou fází blooming a foresting a student dále uvažuje některá další vylepšení, které pak následně experimentálně vyhodnocuje.
	Odborná úroveň
	
	Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a dat získaných z praxe.
	Práce je zpracována velmi dobře. Jednotlivé algoritmy jsou dobře popsány. Některé ilustrační obrázky nejsou zpracovány ideálně, např obrázek 4.5 a 4.6 mají ilustrovat problém detekce kolizí, což nečiní. Textový popis je ovšem dostatečně popisný. Občas chybí detailnější vysvětlení, např. Blooming je limitován časem ale není řečeno, jaká je jiná možnost ukončení bloomingu.
	Výsledky jsou prezentované velmi podrobně. Vliv jednotlivých parametrů je vyhodnocován experimentálně. Z textu není zřejmé, z kolika běhů programu jsou počítané uváděné statistické hodnoty (success rate atd).
	Formální a jazyková úroveň, rozsah práce
	
	Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku.
	Práce je psána čtivě, bez závažnějších jazykových chyb. Použitá úroveň jazyka je na velmi dobré úrovni.
	Výběr zdrojů, korektnost citací
	
	Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami.
	Citované zdroje jsou dobře voleny a korektně citovány. Kapitola 2 „Related works“ shrnující stav poznání, by mohla být obsáhlejší a podrobnější, Kapitola uvádí několik prací bez nějakého důkladnějšího rozdělení a kategorizace. K jednotlivým zmiňovaným přístupům nejsou poskytovány Například pojem hustota grafu není nijak vysvětlen.
	Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod.
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