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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povazuji za splnéné s mensimi vyhradami. Ty mam predevsim k oblasti metodiky
testovani. Analyza pGvodni metodiky je vcelku nekonkrétni (kvantifikace testl, né&jaky
pfehled), a stejné tak ndvrh nové metodiky (velmi stru¢né shrnuti, Zddna specifikace
pravidel, formatu, apod.). Také aplikace nové testovaci metodiky na provedené Upravy
aplikace je velmi omezena.

2. Pisemna &ast prace 75 1100 (C)

Pisemnd prace se sklada z nékolika ¢asti. V prvni ¢asti prace (kapitoly 1-6) autor vcelku
pfehledné popisuje stavajici stav a problémy aplikace Winch a stanovuje pozadavky na
Upravy. Popis moznosti feSeni vyvojovych prostiedi i zplsobl uloZeni dat povaZzuji za
srozumitelné a v poradku. V rdmci popisu principl testl v3ak nespravné vysvétluje
kategorizaci testd vzhledem k trovni testu (sekce 5.3.2) a postrddam Gvahu o "continuous
integration" v ramci automatizace testu.

V druhé &4sti (kapitola 7) autor popisuje navrh a realizaci zmé&n v aplikaci. Popis fegenf
nového vyvojového prostiedi je srozumitelny, ale omezuje se pouze na kontejnerizaci
databdzi. Nijak nefesi vyvojové prostfedi jako takové: co vyvojové IDE a jeho nastaveni?
Sekce vénovana nové metodice testovani je velmi nekonkrétni, zadna pravidla nebo
formaty pro nové testy, zavérem je predevsim "potfeba refaktorovat". Realizace nové
datové vrstvy je pak popsana vcelku podrobné.

Ve treti ¢asti (kapitola 8) se autor v&nuje ovéfeni dosaZenych vysledkd. Vie je viak opét
popsano stru¢né. Sekce o vyvojovém postfedi pouze shrnuji zavéry z pfedchozi kapitoly.
Nova testovaci metodika je aplikovana minimalné. Potfebny refaktoring probéhl



minimalné, spiSe vynuceny zménou datového modelu. Jeho spravnost a funk&nost
pfevodl mezi pldvodnim a novym modelem je pak ovéfena spiSe manualné spusténim
pfipraveného skriptu bez automatizace formou jednotkovych/integracnich testd.

Po formalni strdnce je prace zdafild. Obsahuje pfiméfené mnoZstvi preklepl Ci
gramatickych chyb, vétSinou spojenych s chybné pouzitym tvarem slov. Typograficky je
prace v poradku. Zdroje jsou citovany spravné, a¢ v nékterych c¢astech bych citaci zdroje
ofekdval (napf.5.3.1,5.4 a 5.5).

3. Nepisemna &ast, prilohy 80,100 (B)

Mimo pisemnou praci je hlavni souc¢asti nova verze jaddra aplikace Winch zvana winch-
connector, kde doSlo k pfepracovdni datové vrstvy, zavedeni podpory pro ulozeni
anonymizac¢niho modelu pro anonymizaci databdzi do lokdIniho souboru ve formdatu
JSON a prevodniku mezi pivodnim zplsobem uloZeni v EA modelu a novym zptlsobem
uloZeni v souboru. Soulasti je také provedeny refaktoring daldich moduld (pfedeviim
modull pro jednotlivé databaze) reflektujici zmény v datovém modelu.

Kvalita kédu je dobrd a dodrzuje principy kvalitniho ndvrhu architektury vychdazejici z
pfedchozi verze aplikace.

Mezi pfilohami prace vSak postrdddm néjakou testovaci pfirucku, kterd by specifikovala
detaily nové metodiky, pravidla pro tvorbu testd, ukdzky formatu testd, apod.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 85 /100 (B)

Vysledkem prace je funkéni novd verze aplikace Winch, kterd umoZinuje uloZeni
anonymizac¢niho modelu do JSON souboru. Diky tomu je snazsi testovani i vyvoj
anonymizace diky zruseni nutné zdvislosti na platformé Windows a aplikaci Enterprise
Architect. Navrzend testovaci metodika vSak potfebuje dotdhnout a formalizovat. Student
vSak zfejmé i po odevzdani na praci dal pracoval a soucasny stav je o poznani lepsi.

Celkové hodnoceni 78 /100 (C)

Praci hodnotim jako lehce nadprimeérnou. Analyticka ¢ast je dobfe zpracovana, ac se drzi
znamych faktl. Realiza¢ni ¢ast zamérend na testovani je v$ak relativné povrchni a
nedostate¢né konkrétni, provedené Gpravy v samotné aplikaci pak jsou z pohledu této
metodiky nedostatec¢né otestované. To snizuje kvalitu vysledku i vysledné hodnoceni
prace, byt na refaktoringu datové vrstvy byla odvedena spousta kvalitni prace.

Otazky k obhajobé

Co vSe je soucdsti kontejnerizovaného vyvojového prostfedi? Jsou to skutecné jen
instance databazi? Pro¢ nebylo kontejnerizovano i EA (pro testovani a vyvoj konfigurace
anonymizace pfes tento model) a vyvojové IDE?

Jak se zménil stav aplikace z pohledu Vaseho zadani od odevzdani diplomové prace?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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