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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani povaZzuji za splnéné v plném rozsahu.

2. Pisemna &ast prace 94 /100 (A)

Celd prace je velmi dobfe strukturovand a obsahuje minimalni mnozstvi pravopisnych
chyb a preklepl. Jako drobnou vytku bych zde uved! diléi stylistické chyby, jako napfiklad
nekonzistence osoby, ve které je text psan. Tyto problémy vSak nikterak nebrani snadné
Citelnosti celého textu.

Po strance typografické je prace na vysoké urovni. Prdce obsahuje pfiméfené mnozstvi
obrazkd a diagramu, které prispivaji snadnému pochopeni prace. Jediné, co bych praci
vytkl v této oblasti, je ne Uplné vhodné formatovani zdrojovych kédu, které se mi zdéalo
nepfehledné.

V analytické ¢asti se prace dobfe zamérfuje na detailni rozbor problematiky klienta a na
jeho potfeby. Zaroven je zde také provedena podrobnd reSerSe aktudlnich moznosti se
zamérenim na dva hlavni cilové bazary, které jsou pro klienta nejdilezitéjsi. Na zakladé
toho jsou nakonec vytvofeny jednoznacné a dobfe strukturované funkcni a nefunkéni
pozadavky.

V navrhové Casti prace klade dlraz na popsani pripadl uZziti, které jsou detailné
zpracovany. Velmi kladné hodnotim dobré vyuziti poZzadavkl z analytické ¢asti pri tvorbé
pfipadd uziti. Prace obsahuje interaktivni prototypy, které zna¢né usnadnuji komunikaci s
klientem ohledné findlni verze produktu. Jako drobnou vytku k této c¢asti bych uvedl
pouziti nestandardniho formatu doménového diagramu, ktery neodpovida standardim



UML. | presto, Ze doménovy model je pomérné jednoduchy, neni na prvni pohled
jednoznacné, jaké jsou vazby mezi jednotlivymi ¢dstmi modelu.

Cast textu popisujici implementaci se zamé&fuje na dilezité ¢asti aplikace, kde je
detailné rozebran jejich navrh a implementace. V této ¢asti bych vynechal podrobny popis
nasazeni systému, ktery je pfilis detailni a patfi spise do dokumentace.

V posledni Casti prace velmi kladné hodnotim detailni zpracovdni ekonomického
vysledku pro zadavatele. Pomoci pfehlednych tabulek je na prvni pohled jasné, jak
vynosny pro néj systém muze byt. Zaroven se prace také vénuje moznému dalsimu
ekonomickému vyuZiti projektu, ktery ale neni dostateéné rozpracovany pro vyuziti v
praxi. Jelikoz vSak tato problematika nebyla soucasti zadani, hodnotim tuto ¢ast jako
velmi uzite¢ny bonus, ktery Ize snadno vyuzit pro budouci rozvoj projektu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Implementace je prehledné rozdélena na jednotlivé dil¢i ¢asti, coz umoziuje snadnou
upravitelnost a rozsifitelnost aplikace. Kladné hodnotim zvolené moderni technologie jak
pro tvorbu webového rozhrani, tak vhodné zvoleny jazyk Python pro web scraping.

Propojeni jednotlivych ¢asti je dobfe navrZzeno a komunikace probihd pomoci jasné

definovanych rozhrani, coz umoznuje snadné rozsiteni napfiklad o dalsi cilovy server pro
sbér dat.

Python implementace jednotlivych web scraperd je pfehledné ¢lenéna do funkci. V tomto
bodé bych uvital jednotné rozhrani, ze kterého by jednotlivé scrapery vychdazely, coz by
usnadnilo budouci rozsifitelnost a omezilo duplikaci kédu. Prostor pro zlepsSeni je dle

mého nazoru v rozsifeni web scraperl do vicevldknového zpracovani.

Prdce obsahuje velké mnoZstvi testl, které provéfuji fungovani jednotlivych web
scraperd. Kladné hodnotim témér 100% pokryti kédu testy. BohuZel testy misto toho, aby
testovaly produkéni kéd, pouze obsahuji zkopirovany kéd implementace. To velmi ztéZuje
udrzitelnost testl pro budouci Upravy implementace a nevyhnutelné povedou k jejich
nepouzitelnosti nebo nutnosti pfepsani.

Klientskd ¢ast aplikace je prehledné napsand a dobfe ¢lenéna na jednotlivé logické celky.
Také spravné nasleduje zavedené standardy v daném programovacim jazyku. Vizualni
c¢astvyuziva jednoduchého a moderniho stylu, ktery je pfehledny a dobfe vypada.

Co bych v kédu rozhodné ocenil, je kladeni vétsiho dirazu na dokumentaci pfimo v kédu.
A to pfevdzné proto, Ze klient pldnuje systém nadale udrzovat a vylepSovat sam.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 95 /100 (A)

Na zakladé analyzy problematiky pfimo s klientem vznikla povedend a snadno
pouzitelnad aplikace, kterd mlze klientovi velice usnadnit a zefektivnit praci. Aplikace je
jednoduchad, prfehlednd a snadno rozsifitelna. Jiz v aktudlni verzi je aplikace pro klienta
velkym pfinosem a ma potencial (po dofeseni viech problémi) byt dilezitou soucasti
jeho podnikani.



Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Prace ma kvalitné zpracovany text, ktery dikladné a podrobné rozebird cilovou
problematiku. Dlraz kladeny na konkrétni potfeby zakaznika a jejich analyzu se velice
kladné projevil na vysledné aplikaci. Prace splnila vesSkeré pozadavky ze strany klienta a

vy

je dobre pfipravena na dalsi rozsiteni.

Otazky k obhajobé

Jak aplikace pracuje se starymi inzeraty? Jsou mazany po néjaké dobé automaticky nebo
je musi uzivatel smazat ruc¢né?

Jaké optimalizace pro omezeni poctu pfistupl k cilovému serveru by mohla aplikace
pouzivat?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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