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Abstrakt

Tato bakaldrskd prace se zabyvd nejen zneuzivdnim drog miladezi na stfednich
Skolach. Teoretickd ¢ast je vymezena pojmoslovim droga a zavislost, ¢lenéni drog, ale
i proménlivost drogové scény za poslednich deset let a patologickymi jevy, které
s uzivanim drog maiji primou souvislost. Nebylo opomenuto ani na trestnou ¢innost
mladeze a priciny, pro¢ k tak zdvaznému jednani kriminalniho charakteru dochazi.
Prakticka cast, kterd ma empiricky charakter, obsahuje vystup dat z kvantitativniho
Setfeni dotaznikovou metodou mezi studenty stfednich Skol. Jejim zdmérem je
pfedevsim zjistit, jaky postoj ma stfedoskolskd mladez k drogam a drogové scéné
vseobecné a soucasné i fakt, nakolik vnima preventivni programy na Skolach, jejich
dostatecnost a Ucel. Samotny zavér prace je shrnutim a vyhodnocenim vyzkumu
samého, ktery miZe v budoucnu poslouzit jako pomocny material k feSeni dosud
nenastalych nebo recidivujicich situaci.

Klicova slova

Legalni a nelegdlni drogy, mladez, pfiCiny, rodina, vrstevnici, kriminalita, delikvence
mlddeZe, prevence, Policie Ceské republiky, trestni odpovédnost.

Abstract

This bachelor thesis focuses not only on drug abuse of young people in secondary
schools. The theoretical part deals with the term drug and addiction, the classification
of drugs, but it also deals with causes of addiction. Moreover, juvenile delinquency and
the reasons why such serious criminal behavior occurs are not overlooked either. The
practical part of empirical character contains the output of data from the quantitative
survey conducted using the questionnaire method among secondary school students.
Its main aim is to find out what attitude secondary school youth have towards drugs
and the drug scene in general, and at the same time how they perceive prevention
programs in schools, their sufficiency and purpose. The very conclusion of the work is
a summary and evaluation of the research itself which may serve in the future as an
auxiliary material to address emergencies or recurrent situations.

Key words

Legal and illegal drugs, youth, causes, family, peers, crime, juvenile delinquency,
prevention, Police of the Czech Republic, criminal liability.
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Uvod

Jiz nékolik moudrych filozofd, pedagogl ¢i védcl v minulosti vyrklo presvédceni, ze se
Elovék rodi jako nepopsany list. Za mého mnohaletého plsobenf u Policie CR jsem se,
mimo jiné, v pozici vysetfovatele setkala s mnoha lidskymi osudy, smutnymi zivotnimi
osudy, které mély spole¢ného jmenovatele. Drogy, jako jeden z faktor( celkového
selhdni takovych instituci, jako je rodina. Na jeho samotném konci vZzdy bylo pomysiné
dno. Dno, od kterého sejiz nebylo mozné odrazit. Kazda z téchto osob si jiz nesla cejch,
se kterym bylo tézké, ¢i snad prakticky nemozné, znovu zallenéni do spolecnosti.
Absentovala vlle, chut, sila i smysl.

Sama jsem zacala pocitovat nespokojenost a vnitini pnuti a méla pocit, Ze ma préace
nema hlubsiho vyznamu. Bliz§im zkoumanim pfic¢in a moznosti jak spole¢nosti, ale
i jednotlivedm, pomoci jsem dospéla k zavéru, Ze i cesta je cil a zménila sluzebni
plsobisté. Doslo mi totiz, Ze na nasi budoucnosti se podili mimo jiné nase minulost,
tedy détstvi. Zacala jsem tedy pUsobit jako tzv. preventistka Krajského reditelstvi
policie Libereckého kraje. Pravidelné jsem se v ramci besed setkavala s zaky zakladnich
i stfednich Skol, kterym jsem na zakladé osobnich zkusenosti nazorné demonstrovala
mozné dUsledky uzivani drog.

Postupné jsem pronikala do zmén, které v uzivani drog nastaly. Pochopila jsem, Ze tak,
jak se méni zneuzivané latky, méni se i jejich uzivatelé a s tim spojené pficiny. Stale
jsem presvédcena, ze se Clovék skutecné rodi z velké Casti jako nepopsany list, ale
soucasné nabyvam presvédcéeni, Ze ne vyhradné. Faktor(, které se podili na formovani
osobnosti, je nékolik a téch, které mohou ovlivnit zvrat Spatné déjové linie, je jesté vice.
Od détstvi jsem byla presvédcena, ze chci pomdhat druhym. Ovlivnila mé genetika
mych rodic¢(, ale i prostfedi, ve kterém jsem vyrdstala. Mnohdy jsem pro svou
urputnost, odhodlani a zatvrzelost byla perzekuovana, ale nikdo mé od mého
konecného zadméru neodradil. Sama jsem byla Zadkem stfedni Skoly
s bezpecnostné-pravnim zamérenim a osobné jsem pocitovala, Ze i toto prostifedi mé
dale formovalo a ja dosahla kyzeného cile.

Drogy jsou sice staré jako lidstvo samo a jejich absolutni vymyceni je prakticky
nemozné, pfesto jsem se rozhodla psat tuto praci za uUcelem dalsiho pfiblizeni
souvislosti, které jsou s drogovou problematikou mladeze spojené. Soucasné, ackoliv
dnes jiz primarné neplsobim jako preventista, se hodldm i v budoucnu alespon
Castecné vénovat mladezi, a to i nad ramec svého profesniho postaveni. Stale jsem
totiz presvédlend, ze i kdybych svym jednanim pomohla jednomu ¢lovéku z deseti,
prispé&ji tim celé spolecnosti.

Teoretickd c¢ast této prace proto obsahuje predevsim vytyceni pojmU drogy, jejich
samotné c&lenéni, pfiCiny, ale soucasné i patologické jevy, které jsou s uzivanim



samotnym spojeny. Jako nasledek je zde vytycena i kriminalita mladeze. Teoretickd
¢ast je dale vénovdana prevenci.

Praktickd ¢ast ma byt zrcadlenim teoretické Casti. Jejim predmétem je zjistit
dotaznikovou formou néhled na drogovou scénu, ale i preventivni dinnost
vykonavanou v ramci stfednich skol. Respondenty jsou v daném pfipadé pravé Zaci
stfednich Skol.



TEORETICKA CAST



1 Pojem droga

V této dvodni kapitole je tfeba objasnit pojem droga. ,Droga je jakakoliv latka
syntetického, i nesyntetického charakteru, kterd je-li v pravena do Zivého organismu,
muizZe pozménit jeho funkci.” (Kapek in Kolektiv autor(, 1997, s. 126). Definic slova
droga je vSak nepreberné mnozstvi.

Kupfikladu, jak uvadi Presl: ,Lze drogu asi chdpat, jako kazdou latku, at jiz prirodni
¢i syntetickou, kterd splriuje dva zakladni poZadavky: 1. ma tzv. psychotropni ucinek,
tj. ovlivriuje néjakym zplsobem nase proZivani okolni reality, méni nase ,vnitini"
naladéni — prosté plsobi na psychiku. 2. mizZe vyvolat zavislost, ma tedy néco,
co se z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznacluje jako ,potencial
zavislosti".” (Presl, 1995, s. 9)

Nelze jinak, nez uvést i pojmoslovi, které s vyrazem droga c¢i navykova latka dzce
souvisi, kde se jedna pfedevsim o toxikomanii ¢i zavislost.

Toxikomanie jako takova se vyznacuje hned nékolika charakterovymi rysy. Pfedevsim
se jedna o opakované ¢ijinak také chronické stavy intoxikace cili otravy organismu, jez
jsou primarné nebezpecné pro jedince, ale soucasné i pro spolecnost jako takovou.
Soucasné se vyznacuje nékolika charakteristickymi prvky, které jsou pro ni
neodmyslitelné:

1) nutkavé prani a potfebu ziskat omamnou latku ¢i latky a pokracovat v jejim
uzivani,

2) sklon k postupnému zvysovani davek,

3) postupny vznik psychosomatické a soucasné i télesné zavislosti na samotnych
Gcincich drogy, ¢i jinak také omamné latky. (Kapek in kolektiv autord, 1997, s. 126).

Charakteristiky, které specifikuji toxikomanii, by nebyly ucelené, pokud bychom
se nezabyvali rozdélenim stadii zavislosti). Jedna se o:

- obdobi ndvyku: dané obdobi se vyznacuje pfedevsim baZenim po droze, silna
touha po opakovani pocitu, ktery droga vyvolava,

- obdobi zavislosti: a) psychickd, & psychologickd, b) fyzicka; v této fazi jiz dochazi
k fyziologické zavislosti na droze; jednd se o obdobi, kdy se droga stdvd soucasti
metabolismu a jeji absence vyvolava stavy abstinencni,

- obdobi abstinence: po samém poziti drog, priblizné po 12-48 hodindch nastava
stav, jeZz se vyznacuje jiz samotnou nevoli organismu neboli zpétnou reakci
na absenci oné latky; zpocatku se jedna o projevy nervozity, kiece, prljem; tyto
stavy jsou doprovazeny nespavosti, stavy Uzkosti, psychomotorického neklidu,
hysterickymi projevy, kdy vsechny tyto stavy mohou vyustit aZz k naprostému
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kolapsu u postizeného mUze dojit az ke kolapsu. (Kapek in kolektiv autord, 1997,
s.126)

Osoby zavislé je vSak nutné rozdélit i dle uzivané latky. Kapek (1997, s. 126) k tomuto
déleni pfistupuje nasledovné:

1) morfinovy typ (opium, heroin, morfin),

2) barbiturdto-alkoholovy typ (Amobarbital, Barbital, Fenobarbital),
3) kokainovy typ (kokain),

4) cannabisovy typ (marihuana, hasis),

5) amfetaminovy typ (efedrin, fermetrazin, amfetamin),

6) kathovy typ (katha jedla),

7) halucinogenovy typ (LSD, psyolocybin, meskalin),

8) analgeticko-antipyreticky typ (smésnd antineuralgika typu Alnagon, Eunalgit,
Neuralgen apod.). (Kapek in kolektiv autord, 1997, s. 126)

Zavérem kapitoly nezbyva nez konstatovat, Ze uzivani drog je fenoménem, ktery ma
mnoho dopad({ napfi¢ celym spektrem, a to nejen v oblasti zdravotni, ale dochazi
k hlubokému dopadu na cleny rodiny, kdy v ddsledku socidlnich, ekonomickych
a bezpecnostnich faktorl dochazi k ohrozeni vsech vyjmenovanych osob. Jinak by
se také dalo v kostce konstatovat, Ze se jedna o naruSeni vyvoje celé spolecnosti.
(Radimecky a spolupracovnici in Kalina a Kolektiv, 2003, s. 25).

.Mimo jiné, drogy ¢i jinak také navykové latky jsou staré jako lidstvo samo.
Psychoaktivni Ucinky listi koky jsou znamé 4000 let.” Zneuzivadni drog je vsak
globalnim problémem, jehoZ prvky jsou hmatatelné napfi¢ celou spolecnosti.
Setkdvdme se s nim nejen ve specifickych druzich spole¢nosti, ale bohuzel bézné
na ulici. At jiz pozitivni ¢i negativni kamparn maji na vrubu i média, socidlni sité
a internet vSeobecnég, kdy neni vyjimkou setkat se s rdznym druhem informaci. V této
oblasti je tfeba zacilit na objektivitu zdroj{, které informace zprostredkovavaji, a umét
spréavné vyhodnotit, jak moc objektivni charakter maji. (SZU in nzip).
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2 Rozdéleni drog

Podstata pojmoslovi droga a ji pfidruZzené vyrazy byly bliZze specifikovany v pfechozi
kapitole. Aby bylo pochopeno celé meritum véci, navdzu samotnym rozdélenim drog
¢i jinak také navykovych latek, které volné ¢lenime na umeéle vyrobené ¢i takzvané
syntetické na strané jedné a pfirodni na strané druhé. Legislativni rdmec dle daného
typu zemé rozlisuje navykové latky dale na legaini a nelegdini a v neposledni fadé je
tfeba kategorizace i dle Gc¢inku na lidskou psychiku na latky tlumivé, stimulaéni
a halucinogenni. Predmétem této prace vsak bude rozdé&leni pouze na legalni
a nelegélni drogy a jejich konkrétni podskupiny. (nzip)

2.1 Legalni drogy

JJestlize se podivdame na drogy zcela obecné, bez ohledu na jejich legalitu ¢i ilegalitu
vté které spolecnosti a dobé, miZeme je charakterizovat znadmym , dobry sluha,
ale Spatny pan". Samoziejmé je lepsi se drogam zcela vyhnout a Zit tzv. bezdrogovym
Zivotem.” (Presl, 1995, s. 10)

Jejich uzivani nema toliko devastujici Ucinky na osobé zavislého jedince takovym
zplsobem, jako drogy nelegdlini, coZ ale neznamend, zZe by jejich dopad na zdravi mél
byt zcela bagatelizovan. Ba naopak, roéné umiraji desitky tisic osob v dlsledku jejich
uzivani.

Mezi legalni drogy Fadime pfedevsim alkohol, tabakové vyrobky, Iéky, natérové barvy
a redidla. Jsou charakteristické predevSim svou snadnou dostupnosti, kdy nenf
problémem zakoupit je jako jakékoliv zboZi v obchodnich fetézcich, drogeriich,
obchodech s barvami a laky, s potravinami, dale v |ékarndch, na Cerpacich stanicich
¢i vjinych provozovnach. Spolec¢nost tento druh drog vnima tolerantné a neni vici
jejich uzivani plné vyhrazena, ackoliv jejich nebezpelnost co do vzniku zavislosti
se v nejednom pfipadé& zcela vyrovnaji zavislosti na drogach ilegalnich. Samotny
prodej je vékové omezen na hranici 18 let véku jednotlivce & je pfimo vazan
na lékafsky predpis. Pokud hovofime o vékové hranici, pak tato se konkrétné vztahuje
k prodeji alkoholu a tabakovych vyrobk(. V druném pfipadé, tedy Iékarského predpisu,
se jedna o specifické druhy 1ékd. (nzip)

V nize uvedenych kapitolach se budeme vénovat predevsim alkoholu, tabaku
a tabakovym vyrobk{m.

2.1.1 Alkohol

,Komu zbude ,Ach"a komu ,Béda"?
Komu svary? Komu plané reci?
Komu zbytecné modfiny?

Komu zkaleny zrak?
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Tém, kdo se zdrZuji u vina,

kdo chodi okouset kofenény napoj.
Nehled na vino, jak se rdi,

jak jiskri v poharu.

Vklouzne hladce

a nakonec ustkne jako had

a Stipne jako zmije.

Tvé oci budou hledét na nepfistojnosti,

z tvého srdce budou vychdzet prvoradé reci.
Bude ti, jako bys lezel v srdci more,

jako bys leZel s rozbitou hlavou.

LZbili mé a nic mé neboli,

ztloukli mé a nevim o tom.

AZ procitnu, vyhledam to zas a zase."
(Pfislovi Salamounovo 23,29-35, Cesky ekumenicky pfeklad in Ne$por, 2007, s. 159)

Etylalkohol (déale jiz jen ,alkohol") byl ve formé alkoholickych napojl vyrdbén
a pouzivan v dobdach historickych civilizaci, jak o tom svédd<i cetné archeologické
nalezy — nékdy jako latka zvlastniho vyznamu pfi ndboZenskych obfadech, pozdéji
stale Castéji jako napoj.

,Z historie nasi zemé mame doklady o tom, Ze jiZ vdavnych dobach pfinasela
vseobecnd obliba piva a medoviny fadu zavaznych problémd, které posléze vyvolaly
dokonce potrebu mocenského rfeseni (prvni ,protialkoholni zékon", ktery byl vyhlasen
Bretislavem |I. roku 1039, mél vyrazné prohibicni charakter a uvadi pfesné tresty
pro opilce a pro krémare, kteff jim nalévali). Patrné stejné dlouho jak je alkohol znam,
vsak lidstvo provazi i negativni ndsledky nemirného poZivani alkoholu.” (Kalina
a Kolektiv, 2003, s. 151)

Hovorfime-li o mladezi, pak u téchto osob dochazi k zavislosti na ndvykovych latkach
mnohem rychleji nez u dospélého. Zatimco zavislost, ke které dochazi u dospélého
Clovéka, vznikd postupné viddu az nékolika let, u mladistvé osoby dochdzi
ke stejnému druhu zavislosti v radu nékolika mésicd. Mimo jiné velmi nebezpednym
faktorem u miladistvych je, Ze nelze pominout riziko tézkych otrav, a to pfedevsim
s ohledem na sniZzenou toleranci, vétsi sklon k riskovani, a naopak nizsi toleranci, ktera
je pro oblast dospivani charakteristicka. ,K nejlastéjsim pricinam smrti u déti
a dopivajicich patfi drazy, otravy a dalsi nasilné priciny smrti. S tim Gzce souvisi
zneuZzivani ndvykovych latek, zejména alkoholu.” (NeSpor, 2007, s. 52)

Ze studii: Rizikové a Skodlivé piti v populaci 15+, Rizikové a Skodlivé piti trendy v letech
2012-2020, NAUTA (Csémy at al, 2021 in drogy-info). 880-980 tis. denné pije alkohol,
160 tis. denné pije nadmérné davky alkoholu. V riziku je timto podle metody BSFQ:
= 16,7 % populace, v tom 8,8 % skodlivé. Zatimco ze studie Narodniho vyzkumu uzivani
navykovych latek (Chomynova and Moravcik, 2021 in drogy-info) vtomtéZz obdobi
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1,5 - 1,7 mil. v riziku vzniku problémd a 800-900 tis. ve vysokém riziku. V riziku podle
Skaly CAGE: = 18,9 % populace, vtom 9,9 % Skodlivé.

,Konzumace alkoholu zlstdva u dospivajicich v Evropé vysokd: primérné vice nez tfi
Ctvrtiny (79 %) studentd Skol mélo béhem svého Zivota zkusenost s alkoholem a témér
polovina (47 %) ho konzumovala v poslednich 30 dnech (tj. v soucasnosti). Udaje
o trendech vsak ukazuji dlouhodoby pokles konzumace alkoholu: mira konzumace je
nyni nizsi neZz v roce 2003, kdy mélo zkusenost s alkoholem v Zivoté 91 % studentd
a 63 % jej konzumovalo v poslednich 30 dnech.” (drogy-info)

2.1.2 Tabak a tabakové vyrobky

Tabak, susenad rostlina, kterou péstovali jiz stafi Indiani. Ti, ackoliv tabak po jeho suseni
uzivali, koufili, vSak nebyli pfimo ohroZeni na svém zdravi. V daném pfipadé se totiz
jednalo vyhradné o ritudlni zalezitost. Mimo tuto skutecnost, Ze Cetnost koufeni tabaku
nebyla denni zalezitosti, jde i o skutecnost, Ze pfi koufeni neslukovali. Tabdk koufili
z dymek a nikotin se tedy vstfebaval pfimo v dutiné Ustni. (Kalina a Kolektiv., 2003,
s. 205)

,Jedinou navykovou latkou ze 4. - 5. tisic sloZek tabakového koufe Ci v tabaku jako
takovém je toxicky rostlinny alkaloid nikotin. Jedna se o bezbarvou tekutinu, bez
zapachu. Smrtelna davka pro Clovéka je kolem 80 mg, pomérné rychle vsak vznika
tolerance. Zavislost na tabdku zacing zavislosti psychosocialni, po urcité dobé (ta je
individudlni, zdleZi na geneticky ziskané podobé receptori v mozku) vznikd také
fyzicka drogova zavislost, tedy zavislost na nikotinu (asi u 60—-70 % kurakd).” (Kalina
a Kolektiv, 2003, s. 205)

Ackoliv vseobecné minéni mize byt postaveno na domnénce, Ze zavislost na tabaku
vznikd prevazné az v dospélosti, opak je pravdou. Pravdou je, Ze zavislost na tabdku je
détskou nemoci, kterd ma svij pocatek pravé jiz v oné fazi. ,Ve skutecnosti se vsak
jedna o détskou nemoc: miva zacatek v détstvi a je skutecné samostatnou diagnézou
F17 tedy ,poruchy duSevni a poruchy chovani zplsobené uZivanim tabaku”.
V udrZovani tohoto chovani i v dobé, kdy si jiZz kurak uvédomuje jeho skodlivost, ma
pak podstatny vliv zvyk a ndvykovost nikotinu.” (nzip.)

Strategie, kterou uplatniuji vyrobci tabakovych vyrobkd, je ve svych kampanich jiz
cilené zamérena na populaci osob détského véku a véku adolescentniho. Psychologie,
kterou vyrobci uplatiuji, je zcela prostd. Podstatou je ziskat zakazniky dfive, nez
prakticky dospéji ve svém uvazovani a budou schopni domyslet dlsledky svého
jednani. V daném pripadé se tedy jedna o to, aby se stali zavislymi dfive, neZ si rizika
spojend s kourenim budou schopni pIné uvédomovat. Vezmeme-li v Gvahu, Ze tzv.
,soudnosti” je osoba schopna aZ v obdobi kolem 15. roku véku a v Ceské republice
se vék, kdy dité uzije tabakovy vyrobek, pohybuje v rozmezi 10-12 let, pak je zcela jisté,
Ze dané tvrzeni je zalozeno na faktech. Mimo to, nevyvinuty mozek ditéte je
samoziejmé mnohem zranitelnéjsi nez mozek dospélého ¢lovéka. (nzip)
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,Prestat koufit neni jednoduché, kurdci mivaji za Zivot i nékolik desitek pokusi
0 abstinenci. Je tfeba akceptovat, Ze existuje pocetna skupina téch, ktefi nemohou
nebo méné casto nechtéji prestat uZivat nikotin. Pro né by bylo jisté mensim rizikem
dostat tuto latku bez tisicU dalsich prfitomnych v kouri. Je pravda, Ze nemame letité
studie, elektronické cigarety jsou na trhu cca od roku 2006, zahfivany tabak cca od roku
2017. Ale miZeme mérit, co ktery konzument vdechuje ¢i vybrané biomarkery.”
(Bulletin NPC ¢. 1/2021)

Cigarety Ci tabdk dnes vsak jiz neznamenaji jediné riziko. Problém zavislosti je nutné
v dnesni dobé rozsifit o alternativy koureni tabdku. Celkové Ize fici, Ze u osob zavislych
poskytuji v dnesni dobé stejny ¢i podobny pocit tabdkovych vyrobkd. Nutné je vsak
zminit, Ze by se v kazdém pfipadé stdle mélo jednat o osoby dospélé, nikoliv mladistvé
¢i nezletilé. ,Vzemich, kde adolescenti vice vapuji, bezprecedentné klesa jejich
prevalence koufeni. Tyto vyrobky ,harm reduction” bud neobsahuji tabak (ndhradnf
terapie nikotinem z Iékarny, elektronické cigarety, nikotinové sacky), nebo jej obsahuji
(zahfivany tabak, porcovany tabak, snus), a v obou pfipadech se bud nezahfivaji, nebo
zahfivaji.” (Bulletin NPC ¢. 1/2021)

Ze studii: Koufeni v obecné populaci 15+ v letech 2012-2020, NAUTA (Csémy at al, 2021
in drogy-info. Denné koufi 16,6 %. Dle Narodniho vyzkumu uzivani navykovych latek
(Chomynova and Moravcik, 2021 in drogy-info) témér denné koufilo 23,9 %, coz je cca
2 mil. dennich kurakd. E-cigarety uziva v soucasnosti 4,8 %, zahfivané tabakové vyrobky
4,1 %. Z Narodniho vyzkumu uzivanych navykovych latek (Chomynova and Moravcik,
2021 in drogy-info) dale vyplyva, ze v dlsledku kouteni bylo zaevidovano 16—18 tis.
amrti ro¢né, ZN pridusnice, pridusek a plic 5 tis., ro¢né diagnostikovadno cca 7 tis.,
CHOPN 3 tis. ro¢né hospitalizovano pfes 30 tis.

Na zdkladé provedené studie z roku 2019, mélo zkusenost s koufenim cigaret alespon
jednou za Zivot celkem 54,0 % Sestnactiletych (53,9 % chlapcd a 54,2 % divek) Cechd.
Za poslednich 30 dni mélo zkusenost s kourenim 23,6 % student(, oproti tomu v roce
2015 se jednalo 0 29,8 % Sestnactiletych a v roce 1995 o 34,3 %. (drogy — info)

Soucasné bylo na zakladé zahranic¢nich vyzkum0 prokdzéano, ze pokles miry koureni
klasickych cigaret je tzv. ,vykoupen" dani jinou, kterou je mira néarlstu uzivani
elektronickych cigaret a zahfivaného tabaku, kdy se jednd pfedevsim o mladez.
Z celkového objemu dotazovanych osob zkusilo elektronické cigarety (bez ohledu
na to, zda obsahovaly nikotin nebo ne) celkem 60,4 % studentdl, kdy se jedna o vyssi
podil, nez které uvedly koufeni klasickych cigaret v Zivoté (54 %). ZkuSenost s koufenim
tzv. zahfivaného tabaku uvedlo 12,8 % studentd. (drogy — info)

2.2 Nelegalni drogy
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Datem 1. ledna 2010 nabyl Gclinnosti trestni zdkonik, zakon &. 40/2009 Sb., kdy trestné
¢iny drogového charakteru jsou taxativné vymezeny v jednotlivych ustanovenich
§ 283-287. Tento legislativni rdmec uvadi nejen skutkovou podstatu spachani
takovychto ¢ind, ale i trest, ktery za jejich spachani hrozi, a to predevsim v souvislosti
s vytyCenim neopravnéného prechovavani drogy pro vlastni potfebu v mnozstvi
vétsim nez malém nejen u konopnych drog, ale i u ostatnich omamnych
a psychotropnich latek. (drogy-info)

V této kapitole se zaméfime predevsim na konopné drogy, pervitin a extazi.

2.2.1 Konopné drogy

Konopné drogy maji hluboky historicky vyznam. Ukazalo se dokonce, Ze Uvahy o tom,
ze byly konopné drogy pfivezeny do Evropy aZ v obdobi novovéku, jsou mylné.
Soucasné byl opakované zpochybnovan a potlacovan kulturné-historicky vyznam.
Moderni véda vsak jednoznacné dolozila, Ze historické prameny konopnych drog
z dynastie Han uzival konopi pro farmaceutické Ucely. PGvodni domovinou konopi je
tedy s nejvétsi pravdépodobnosti centrdlni ¢ast Asie. Z této oblasti se diky nizkym
narokdm nasledné rozsifila do dalsich oblasti po celém svété. Samotné Gcinné latky,
které konopné produkty obsahuji, vsak byly identifikovany az v roce 1964. Az v daném
obdobi bylo zjisténo, ze konopné drogy obsahuji tzv. cannabinoidy, tedy psychicky
aktivni latky. Za latky, které jsou psychicky nejaktivnéjsi, jsou povazovany 8trans-
tetrahydrocannabiol a delta-9-trans-tetrahydrocannabio, kdy pravé tyto obsahuje
marihuana a hasis. (Miovsky in Kalina a kolektiv, 2003, s. 174)

Celkové mnozZstvitetrahydrocannabiolu je odvislé od zplsobu, ale i podminek, v némz
je rostlina péstovana. Soucasné je samozfejmeé velky rozdil v mnozstvi G&inné latky dle
jeji samé odrldy. Marihuana, jako konopna droga sama o sobg, se vyskytuje v podobé
susiny, pochazejici ze samic¢iho kvétenstvi konopné rostliny. Na rozdil od hasise, jeZ je
produktem pryskyfice, kterou je kvétenstvi pokryto. Obecné zndmym faktem je
skutecnost, Ze hasis ma silnéjsi ucinky neZli marihuana, a to proto, nebot ma vyssi
obsah THC. OvSem i u rostlin konopi, jak jiz bylo fe¢eno, je obsah THC odlisny dle odrldy
(konopi indické). Pravé tyto dvé odridy jsou nélezité rozdilné ve svych G&incich. Jejich
kFizenim vSak dochazi k tomu, Ze celkovy rozdil neni toliko patrny pfi samém uzivani.
Vzhled téchto rostlin je vSak odlisny, pokud jsou péstovany ve své primarni formé.
Pouhym okem je vSak rozeznatelny pouze v pripadé celych rostlin, kdy je znatelnd
odlisnd vyska a stavba listd. V pfipadé palic, které se kouri, tento rozdil laickym okem
neni prakticky mozny. Zatimco Sativa se vyznacuje spise Uc&inky stimulacniho
charakteru, jenz probouzi kreativitu, ale mdze vyvolat stavy paranoi, Indica mé naopak
Gcinky spise tlumivé, které vyvolavaji pocit uvolnéni, zvysuji chut kjidlu, dochazi
k zpomaleni mysleni a navozuje stavy relaxace. (prevcentrum)
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Jak ale uvadi (Presl, 1995, s. 31-32): ,Uc&inek prvni intoxikace miZe byt velmi rozdilny,
od Zadného efektu pres nepfijemné télesné proZitky zavraté a suchosti v Ustech
az po vyrazny pozitivni efekt s dosaZzenim ocekavané euforie, smichu a zvyraznéného
vnimani okoli.”

V pripadé vykoufeni pfimé&feného mnozZstvi, které je zavislé opét na mnoZstvi 4cinné
latky, jez konopi obsahuje, které je ddno tim, jak kvalitné byla droga nejen
vypéstovana, ale i zpracovana, se dostavuji stavy pocitu sucha v Ustech ¢i dradzdivého
kasle. Soucasné se vSak mohou dostavit i pocity buseni srdce, které se poji
s naslednymi pocity Uzkosti. (Presl, 1995, s. 31-32)

2.2.2 Extaze

,Podle Ottova slovniku naucného [1]: “Ekstdsa (z fec.), vyjeveni, vytrZzeni, zvldstni stav
zakaleného védomi s fysiognomickym vyrazem UZasu, obdivu, nadseni. Nejlastéji jevi
veskeré svalstvo jednotvarnou, neménivou napjatost, pohyby a posuny jsou omezeny
na miru nejmensi, tak ze fidceji slyseti vzdechy touzebné, slova Uctyplné oddanosti,
vrouci néhy.” Vyjma slova, které svou formu zménilo do dnesniho extaze, je patrné, ze
samotny vyznam svou podobu nezménil a doslo pouze ke zméné formy. Ackoliv pro
mnohé je spojmem extdze neboli také MDMA (3,4-methylendioxy-N-methyl-
amphetamin) spojena pouze predstava o tableté, kterd tvofi jejiho pfedstavitele, pro
mnoho odbornikd tento pojem asociuje mnohem vice souvislosti. V olich téchto
odbornikl nejde pouze o tablety, ale i kapsle, ¢ipky, ¢i Zelatinové tobolky, jeZ obsahuji
latky podléhajici kontrole, nebo skute¢nost, Ze nejsou zdkonem povoleny, ba co vice,
jsou pfimo legislativné zakazany. Forensni chemici pak vyraz Extdze chapou
povétsinou jako vyrobek Iékového charakteru, jehoZ formou je nejcastéji tableta
Ci kapsle obsahujici néktery z derivatld PEA (phenethylaminu). (EXTAZE MIMORADNE
CISLO BULLETINU NPC — EXTAZE)

JZ fyziologického hlediska je hlavnim mistem uGcinku CNS, konkrétné ovlivnéni
vylucovani neurotransmiteri serotoninu, dopaminu a noradrenalinu na synapsich.
MDMA vtlacuje serotonin uloZeny v zasobnich synaptickych vaccich z presynaptického
zakonceni neuronu do synaptické stérbiny. Kromé ovlivnéni psychiky dochazi také
k ovlivnéni somatickych funkci.”(Minafik, Paleni¢ek in Kalina a kolektiv, 2003, s. 201).

Nebezpeci uziti takové latky skytd pfedevsim rizika v neurotoxicité, kdy v nejednom
pfipadé dochéazi k poskozeni organismu v dlsledku prfimého ovlivnéni vegetativniho
systému. Konkrétné se jednd o zménu tepelné regulace, nebot zcela absentuje pocit
zizné. Nasledné tedy dochdazi k prehrati organismu. Tento jev se nej¢astéji objevuje
na party, kde lidé tancuji. Pfi tanci samotném dochazi k produkci zna¢ného tepla a tim
i k prehrati v dlsledku nedostatec¢ného pfijmu tekutin. Tento celkovy rdmec faktord
se poté primo podili na poskozeni vnitinich organ(, kdy v extrémnich pripadech mUGze
dojit az k exitu. Dlouhodobé uzivani midze mit za nasledek vznik zavislosti a toxické
psychdzy. (nzip)
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2.2.3 Pervitin (Metamfetamin)

Pervitin (Metamfetamin) neni ¢eskym vynalezem, jak by se mohlo nékdy zdat ze zprav
sdélovacich prostfedk(. Pouzivali ho mimo jiné za druhé svétové valky japonsti
sebevrazedni piloti kamikadze. V Japonsku byla droga poprvé syntetizovdna uz v roce
1888. Na zapad se dostala az vroce 1929. Vyrabél a zneuzival se u nds i pred
listopadem 1989, i kdyz podstaté mensim rozsahu. Zdavislost na pribuzné latce
(amfetaminu) byla u nas poprvé popsana v roce 1941. Jak vypada? Nejcastéji svétly
prések, pfipadné roztok uréeny k injekénimu podani. (NeSpor, Csémy, Pernicovd, 1996,
s. 24,25)

Autofi dale uvadi, jak se projevuje Ucinek: ,Zrychleny tep, rozsifené zornice, neklid,
nekoordinované pohyby, podrazdénost, vzruseni, tfes, podeziravost, Uzkosti,
po doznéni ucinku drogy utlum, spavost a deprese. Pomérné casté pocity
pronasledovani, uzkosti, podivné chovani, nespavost. Pozdé&ji horecky, vyrazky, vétsi
nachylnost k nemocem, bolesti hlavy, poruchy vidéni, nezfidka vleklé poruchy
dusevniho zdravi. Nejvétsi rizika: Cast&jsi drazy, agrese vi&i druhym, poskozeni srdce,
jater, riziko smrtelnych otrav. Prudky vzestup krevniho tlaku maze zplsobit mozkovou
mrtvici nebo srdecni selhani. Rychly rozvoj zavislosti. Pod viivem drogy miZe ¢lovék
jednat nesmysiné a byt nebezpecny sobé i druhym.” (NeSpor, Csémy, Pernicova, 1996,
s. 24,25)

3 Priciny vzniku zavislosti

Pfedchozi kapitoly byly vé&novany pfedevsim pojmoslovi drogy-navykové latky.
Jednotlivé kapitoly obsahuji vy¢et uzivanych drog nejen mladezi, véetné popisu vlivQ
téchto ndvykovych latek na organismus jedince. Nasledujici kapitoly jsou vénovany
predevsim pfic¢indm vzniku zavislosti na navykovych latkach a faktordm, které mohou
byt pfimymi ¢i nepfimymi Ciniteli. Soucasné je nezbytné v této souvislosti navazat
i na patologické jevy, delikvenci a kriminalitu mladeze.

Byt se vétsina autorl shoduje, ze pficiny jsou genetické, rodinné ¢i zplsobené jinymi
vlivy, Magdaléna Frouzova uvadi: ,Vyzkumy sledovaly a ¢astecné i potvrzovaly, Ze lidé
drogy berou a stavaji se na nich zavislymi hlavné pro jejich tcinky, které bud'pomahaly
resit stavajici stav (napr. pocity odcizeni, nemilovanosti, selhani a bezmoci, frustrace,
tenze, apatie, nuda, deprese, emocionalni bolest, nejistota, samota, nizka sebedlcta
¢i sebevédomi) ¢i nabizely néco, po ¢em jedinec touZil (odvaha, vzpoura, vzdor, Unik,
uvolnéni, legrace, poznani, sex, moc, odmitnuti pfitomného, schopnost bojovat), nékdy
ovSem také z pouhé pfileZitosti spojené s ignoranci.” (in Kalina a kolektiv 2003, s. 124)

Odpovéd na otdzku, proc lidé berou drogy, nenijednotnd a neni na ni snadnd odpovéd.

Jednéd se vzdy o souhru faktor(, které se odviji od individuality kazdého jedince. Nékolik
teorii vSak uvadi alespon C¢ast znakd, které se poji se vznikem zavislosti.
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,O experimentu s drogou, brani drog i o vzniku zavislosti Ize Fici, Ze pficina leZi vZdy
nékde ve vzdjemné kombinaci téchto okruhG: A. osobni charakteristiky-dédi¢nost, B.
vlivy prostredi, C. pfitomnost drogy a jeji charakteristiky.” (Presl, 1995, s. 48)

Z praxe uvadim, Ze jsem se nejednou setkala s osobami zavislymi, jejichZz osobni
pribéhy mély ¢asto stejného jmenovatele, a tim byly pravé drogy. Jaké byly pficiny
vzniku zavislosti z jejich pohledu? Mnohdy a nejcastéji byla skloriovana rodina a vliv
vrstevnikd, kamaradd, party. Tito lidé, v nejednom z pripadl mladistvi, se kterymi jsem
pracovala jiz ve vykonu vazby, kam byli umisténi, pochézeli z rodin, kde se jiz zavislost
na alkoholu ¢&i jiném druhu drog vyskytovala. Pojdme se tedy blize podivat
na jednotlivé Cinitele &i faktory, které mohou pfispét k ndsledné zavislosti.

3.1 Genetické predispozice

Nelze zcela potvrdit, Ze by genetika, respektive nékteré jeji ¢asti, vedly jednoznacné
k vzniku zavislosti. Na vzniku zavislosti se dle dosud ziskanych poznatk( podili souhra
hned nékolika faktor(, a to nejen vnitfnich, ale i vnéjsich, které se vzajemné ovliviuji.
Tato problematika byla nejcastéji zkoumana v souvislosti s alkoholismem. ,Studie
dvojcéat poskytly odhady dédicné predispozice k alkoholové zavislosti na 51 %-65 %
v Zenské populaci a 48 %-73 % v muZské populaci. Je prokdzdno, Ze u jedinct z rodin,
kde je otec alkoholik, je pravdépodobnost vzniku alkoholismu 10x vyssil” Zda vsak
a do jaké miry ovliviiuje genetika vztah k alkoholu ¢i jinym navykovym latkdm nebylo
dosud jednoznacné prokazano. Pouze ¢ast mechanismu poskytuje vysvétleni. Pravé
onim mechanismem je gen, ktery v mozku hraje jakousi ddlezitou roli, kontrolujici
receptory, které jsou urceny pro libé pocity. Vétsina osob, které jsou na alkoholu
zavislé, trpi pravé defektem tohoto genu. Bylo vSak soucasné prokazano i to, Ze
ve vztahu k alkoholu ma sv(j vyznam hned nékolik gend. ,Napriklad americti odbornici
Blum, Cull, Braverman a Comings nasli souvislost mezi vyskytem urcité genetické
varianty s takovymi poruchami chovani, jakymi jsou naduZzivani alkoholu, drogova
zavislost, koufeni, nutkavé pfejidani a obezita, poruchy pozornosti a patologické
hra&stvi.” (Fischer, Skoda, 2014, s. 88,89)

Pres| (1995, s. 49) se s ndzorem Fischera a Skody zcela neztotoZfiuje. Uvadi toliko: ,Je
prokdzano, Ze vrodindch osob Zzavislych na alkoholu je riziko vzniku zavislosti
u potomstva zvyseno, i kdyZ jsou odstranény jiné plsobici faktory (oddélené
vychovavana jednovajecnd dvojcata). "Myslim ale, Ze otazka dédi¢nosti je v tomto
sméru casto preceriovana a co vice, o dédi¢nost u tzv. nelegadlnich drog se toho vi jesté
podstatné méné.” Na ziskani zavislosti se podili i celd fada obecnych biologickych
faktord, jeZ mohou rizika spolec¢né s postupnym vyvojem zvysSovat. Jako jeden z nich
je zminén vznik poskozeni plodu v prenatdlni fazi, ktery mQze a zcela jisté i bude mit
za néasledek narozeni oslabeného jedince, ale v sirsim spektru. Dalsim z faktord,
jez nelze pominout, je vliv Zivotniho prostredi, které se stale zhorsuje, nevhodna strava
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co do svého slozeni a soucasné i faktory, vyvolavajici vznik alergii. Rizika spojenéd
se vznikem zavislosti vsak ovliviiuje i vék matky prvorodicky, a to at nizky &i vysoky.

3.2 Vlivy prostredi

"Podle mého ndzoru jde o faktory, které se podileji na vzniku problému s drogami
¢i zavislosti nejvyznacnéji”, uvadi Presl (1995, s. 51). Vlivy prostfedi, samotny néazev
ve své podstaté znamend vlastné vSe, co nas obklopuje. Jedna se nejen o rodinu,
zahrnujici prfibuzné v pokoleni pfimém, ale i kamarddy, Skolu, pracovni prostred;,
média a vliv spole¢nosti, kterou ndm média zprostfedkovavaji a s niz je mimo jiné,
at primo ¢i nepfimo, spojeno verejné minéni. VSechny tyto faktory plsobi na nase
vnimani a postoj k svétu v globalnim smyslu slova, a tedy i k ndvykovym latkam. (Pres],
1995,5.51)

VSechny vyjmenované faktory jsou neopomenutelné. J& se vsak v této kapitole
zamérim na vytyceni jen nékolika z nich.

3.2.1 Rodina

,Rodina je primarnim cinitelem socializace v raném détstvi a od té doby ma trvaly
a vyznamny vliv na vyvoj a na sebepojeti jedince. Obecné vzato spociva primarni
funkce rodiny v tom, Ze jiZz od narozeni ovliviiuje vyvoj jedince, vytvari citové vazby,
které maji dlouhodoby vliv a zapisuji se trvale do dusevniho Zivota ditéte.” Jinymi slovy
by se také dalo fict, Ze hodnoty, at jiz v citové oblasti ¢i v podobé modell fungovani
rodiny, které pfebira a nasledné prijima, jako své vlastni, maji vliv na cely budoucim
Zivot jedince. Soucasné jsou prebirany stupnice hodnot, které rozhoduji o ndsledném
zaclenénijedince do spole¢nosti. (Kota in Jedli¢ka, 2004, 5.36,38).

Rizika, kterd zvySuji pravdépodobnost vzniku zavislosti, jsou vSak v souvislosti
s rodinou i jind. Konkrétné se jednd o nezdjem rodi¢(, nedostatek ¢asu vénovany
potomkOm, ne pfrilis velkd ¢i dokonce zanedbdvand péce, prespfriliSnd prisnost,
absentujici citova vazba nejen mezi rodicem a ditétem, pfipadné v rodiné jako celku,
ale i eskalujici konflikty mezi rodici. DalsSim velmi vyraznym faktorem je schvalovani
alkoholu a drog v kruhu rodinném, nebo uzivani alkoholu ¢i navykovych latek.
V dUsledku nezajmu rodicl se dité casto citi osaméle, nebo je na néj naopak kladen
prilisny tlak s pfehnanymi ocekdvanimi. Bohuzel i duSevni choroba v roding, Spatna
socidlni situace na kraji chudoby ¢&i nezaméstnanost jsou faktory, které nelze
pominout. Sexualni zneuZziti, ¢i zmateni roli, kdy jeden z rodi¢l vnima svého potomka
jako psychologicky ndhradniho partnera, jsou taktéz zdvazné okolnosti, které maji
primy vliv na dalsi vyvoj jedince a jeho pfistup k drogové problematice. (NeSpor,
Csémy, Pernicova, 1996, s.17,18)

Evropské monitorovaci stfedisko pro drogy a drogovou zavislost (Stastnd, Sucha, 2010,
s. 13) mimo jiné uvadi: ,Mezi obzvlasté ohroZzené skupiny patii mladistvi pachatelé
trestné cinnosti, mladi lidé v dstavni péci, mladi lidé s nedokonenym vzdélanim
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a studenti, ktefi maji problémy v socidlni roviné nebo problémy s prospéchem. Dale
sem patfi mladi lidé Zijici ve znevyhodnénych rodinach a cCtvrtich, kde se koncentruje
vice rizikovych faktorl a problémG souvisejicich s uZivdnim drog.” Neni ojedinélé,
ze se dané skupiny mohou i prekryvat. Jedinec umistény v ndhradni vychovné péci
stdtnfho charakteru mdZe mit &asto problémy i vjinych oblastech. Casto u t&chto
jedincl dochazi predevsim k delikventnimu chovani raného charakteru, zanedbavani
povinné gkolni dochézky ¢i $patnym prospé&chovym vysledkim. (Stastnd, Sucha, 2010,
s.13)

Specificky pohled na véc poskytuje Hajny (in Kalina a kolektiv, 2003, s. 143), ktery
reprodukuje klasifikaci zavislosti ve vztahu k rodinnému prostredi, a to nasledovné:
,Zajimava je klasifikace Cancriniho (1985), ktery ddava do souvislosti typ zdvislosti
a rodinnou strukturu. Rozlisuje zavislost na traumatickou, neurotickou, pfechodnou
a sociopatickou."

Zavislost traumatického typu: Zpravidla se jedna o akutni reakci na zplsobné trauma,
zplsobené ztratou, kterd se projevuje internim pocitem Uzkosti, &i externimi projevy
zlosti i paniky. Mezi rodinné faktory tohoto druhu fadime pfedevsim Umrti, zneuzivani,
rozvod a nasledny odchod jednoho zrodicl, zdvazné onemocnéni ¢i psychickou
poruchu.

Druhym typem zavislosti je neuroticka zavislost: Kuvedenému druhu zavislosti
dochdzi vroding, kde se dlouhodobé& hromadi napéti, projevuji se mezigeneralni
problémy ve vymezovani hranic, nefeseni vztahovych problémd apod. Nejéastéjsim
pfikladem je vsak dUsledné poukazovani na rozdily mezi ,dobrym" a ,$patnym"
ditétem a partnerskymi obtiZzemi.

Treti kategorie — prechodova zavislost. Tento druh je vyznacnym u osob, jejichz
osobnosti jsou popisovany jako hrani¢ni. Vyznacuji se predevsim nestalosti
ve vztazich osobniho charakteru, epizodickym snénim ¢i psychotickym zpUlsobem
mysSlenia prozivani.V rodinach nenizcela neobvykla psychiatrickd zatéz, ¢i dostatecné
nezpracované a emocné nezvladnuté trauma. Nejen samotni zavisli, ale i jejich rodiny
¢astoinklinuji k neobvyklym zajm0m, které praktikuji kupfikladu v rdmci sekt. Oddavaji
se aktivitam, jakymi je esoterika ¢i holotropni dychani a jim podobné.

Sociopaticka zavislost —V daném pfipadé se dany druh zavislosti poji pfimo s rodinou,
kterd je charakteristickd znaky lhostejnosti, kriminalitou, zneuzivanim ¢i fyzickym
nasilim, nebo institucionalizovanou vychovou, ve které jedinec vyr(stal. Takovy zavisly
jedinec se vyznacuje znac¢nou meérou asocialniho jednani, kdy si nepfipousti vlastni
provinéni ¢i odpovédnost. Drogy vsak v daném pfipadé netvori prvotni pficinu jeho

dalSich obtizi. Jedna se spiSe o slozku dopliikového charakteru problémového chovani
osoby zavislé. (Kalina a kolektiv, 2003, s. 143)
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Jak bylo zminéno, rodina hraje vyraznou roli v tom, zda se mladistvy stane budoucim
uzivatelem navykovych latek, ¢i nikoliv. Neni v3ak vyhradnim faktorem, a proto bude
nasledujici podkapitola vénovana dalsimu z Ciniteld, kterym jsou vrstevnici.

3.2.2 Vrstevnici

Kamaradi, parta i jinak strukturovana spolec¢nost daného charakteru jsou dalsim
faktorem, ktery se nemalou mérou podili na mozném vzniku zavislosti. Toto uskupenf
¢i pouze jedinec mohou mit vsak dvoji vliv, co do drogové problematiky. Pfipadny
ablzus drogové zavislosti mlze bud zvysit, ¢i sniZit. Jinak také dané uskupeni a jeho
celkovy pfistup kdrogdm moZe jedince natolik ovlivnit, Ze se stane uZivatelem,
¢i naopak naprostym a zarytym odpUlrcem. Skupiny, kde se jiz sdrogami
experimentuje, nebo jsou béznou soucasti jejiho chodu a fungovani, budou mit
s nejvétsi pravdépodobnosti vysoky podil na pfipadném vzniku abuzu jedince.
Spole¢nostvsak soucasné trpi predsudky u osob i skupin, které na prvni dojem ptsobi
jako sympatizanti &i zasvécenci do drog samych, avsak opak je pravdou a mnohdy
byvajfl tito lidé radikdlnimi odpClrci drogové ideologie. Staré porekadlo pravi: ,Nesud
knihu podle obalu.” Neni snad pfiznacnéjsiho réeni, neZ je tomu pravé v tomto
pfipadé. (Presl, 1995, s. 53)

Namisto toho NesSpor, Csémy, Pernicovd (1996, s.19) uvadi rizika, kterd zvysuji
pravdépodobnost vzniku zavislosti s orientaci na vrstevniky v bodech nasledovné:
,Problémy s autoritami, bouri se proti nim. Protispolecenské chovani vrstevnika.
Odcizeni, cynicti vrstevnici. Pozitivni postoje vrstevniki k alkoholu a k drogam.
Vrstevnici zacinaji brzy alkohol a drogy zneuZivat. VEtsivliv kamaradd nez rodic¢d. Sklon
dité zesmésriovat a snizovat sebevédomi. Dalsi pratele vrstevnikG zneuZivaji alkohol,
tabdk nebo drogy. Sikanovani ze strany vrstevnik(.”

Jednoznacné Ize vSak konstatovat, Ze s pribyvajicim vékem ma vliv vrstevnik( gradujici
tendenci. Namisto toho vliv rodiny ustupuje do pozadi. Ve skupiné vrstevnik{ ¢i osob,
se kterymi jedinec sdili osobni zajmy, dochazi k podvédomém i védomému vytvareni
vlastniho hodnotového systému v osobnim svété, uci se soucasné i podfizovani
za Ucelem dosazeni kolektivnich cill. Nalézani vztahu jednotlivce k vrstevniklim je
tedy zcela pfirozenym jevem, ovsem pouze v pfipadé, Zze dochazi i knaslednému
a trvajicimu & prohlubujicimu souziti vrodiné. BohuZel nejen u obtizné
vychovatelnych déti a mladeze dochdzi k vétsi orientaci pradvé na onu partu, kterd byva
vétSinové negativné orientovana. Pokud takovy jedinec pochazi ze socialné vyloucené
¢i neintegrované rodiny, vliv takové skupiny mUze byt znacny a pro jedince neznacdi nic
dobrého. Naopak existuji pfipady, kdy jedinec z problémové rodiny mGze diky skupiné
vrstevnikd nalézt Unik z takového prostredi a parta mu mizZe pozitivnim zplsobem
pomoci se z takového vzorce vymanit. Bohuzel neni dogma, Ze jedinec musi vZdy
pochdzet ze Spatnych rodinnych pomeérl. Ba naopak, vliv Spatné orientované skupiny,
muze zapficinit Unik jedince od integrované rodiny a vzorec jeho chovani, vnimani
a socializace do znacné miry negativné ovlivnit. Co Ize v8ak Castecné globalizovat je
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fakt, Ze jedinec ve skupiné hledd to, co absentuje v jiném prostredi. Mlze se jednat
o zdjem, pocit daleZitosti ¢i soudrznosti. (Nikl, 2000, s. 89)

~Neopomenutelnou roli pfi vyporddavani se s zZivotnimi obtizemi sehrava emocni
podpora a potvrzeni spravnosti jednani ze strany vrstevnik( nebo naopak jejich
absence. To souvisi s typickou vazbou dospivajicich na ndazory a hodnotové soudy
sdilené v okruhu jejich spoluZakd, pratel a lasek,” uvadi Jedli¢ka (2004, s. 195),

Zavérem lze pouze konstatovat, Ze priciny zavislosti tvori vSeobecné komplex faktord,
které k jejimu vzniku vedou. Dosud se vsak plné nepodafilo prokdzat cokoliv, co by
jednoznacné potvrzovalo predpoklady pro vznik zavislosti. U nékterych osob prevazuji
psychologické problémy, u jinych problémy genetické. Soucasné vsak mimo jiné
mohou byt spoustédi a Cinitelii vrozené dispozice ¢i vazby sociokulturniho charakteru,
které maji souvislost s ritualy typickymi pro pozivani alkoholu nebo jinych navykovych
latek. Nejcastéji se vSak pfi vzniku zavislosti jedna skutecné o kombinaci vrozenych
a ziskanych faktor(, které se Gzce prolinaji pravé s psychologickymi ¢i sociokulturnimi.
(Kudrle in Kalina a Kolektiv, 2003, s. 91)

3.3 Psychické faktory

Pravd&podobnost uzivani psychoaktivnich latek zvysSuje tendence:

- Danému zpUsobu prozivani, kdy charakteristické pro né je emociondini ladéni
spojené se zvySenou mérou spusténi, stimulaci a nestabilitou, dale pak depresivni
stavy strachu, pramenicich z nejasnych pficin, které maji dlouhodoby aZ chronicky
charakter.

- Specifickému zplsobu uvazovania ndhledu na jednotlivé situace, kdy u nékterych
jedincO zcela absentuje schopnost objektivniho sebeposouzeni a soucasné ani
posouzeni okoli nadlezitym zplsobem. Soucasné s tim dochazi k sebepodceriovani
¢i naopak precenovani své osoby i osob v okoli.

- Nizsi mife sebekontroly a volnich vlastnosti, snizené mite flexibility a naprostému
postrddani schopnosti uceni se ze zkusenosti. Znac¢né riziko vzniku zavislosti
na navykovych latkach maji osoby se sklony k depresim, svysokou mirou
nachylnosti k emocionalni a celkové dusevni labilité, socidlni nekonformité,
uminénosti, u zen pak ¢asto dochéazi k znacné mite extraverze.

Svlj podil na vzniku zavislosti pak mohou zvySovat i osobnostni rysy. Jednim
z takovych rysd je kupfikladu nutkavé vyhleddvani novych zazitk(, které jsou
riskantniho charakteru, kdy zcela chybi ¢i je sniZena citlivost k ohroZeni az naprosté
postradani strachu z ohrozeni. Vyssi pravdépodobnost k zavislostnimu chovani maji
jedinci trpici  poruchami osobnosti  (dificilni a emocné nestabilni)
a psychickym onemocnénim. Vdaném pfipadé jiz zavislost neni prvotnim,
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ale druhotnym ¢&i pfidruzenym problémem. DusSeni choroba zvysuje riziko vzniku
z4vislosti az 2,3x. (Fischer a Skoda, 2009, s. 97)

Vycet psychologickych faktor( pak autofi uzaviraji ndsledovné: ,Nejasna vsak z(stava
kauzalni vazba — tedy zda dusevni porucha vede k uZivani psychoaktivnich latek, zda
naopak uZivani psychoaktivnich latek vede k rozvoji dusevni choroby, nebo zda jsou
oba faktory na sobé kauzalné nezavislé." (Fischer, Skoda, 2009, s. 97)

4 Kriminalita a delikvence mladeze

Predchozi kapitola byla vénovana pfi¢inam vzniku zavislosti, a to jak vnitfniho, tak
vnéjsiho charakteru. Dana kapitola ma predevsim poukazat na pfri¢innou souvislost
mezi drogovou zavislosti mladeze a delikventnim, potazmo kriminalnim chovanim
této skupiny. | v této oblasti se vSak prolinaji konkrétni vlivy, které jedince svedou
az na pomyslinou zlocineckou drahu.

Z biokriminologického pohledu problému vzniku kriminalniho chovani jeji zastanci
odmitaji tvrzeni o tom, Ze se vSichni lidé se stejnym potencidlem schopnosti a predikci
k uceni, které je nasledovné kontrolovano socialnimi silami. Namisto toho tradicni
kriminologové pravé tuto teorii podporuji. Biokriminologové vyuzivaji argumentace,
kterd se opird o fakta, ze Zadni dva jedinci nejsou naprosto totozni, vyjma vzacné
vyjimky identickych dvoj¢at a kombinace genetickych rysl jednotlivych osob
a prostredi vzdy vytvari vzorce osobitého jednani. Kota (in Jedli¢ka, 2004, s. 82)

Nikl (2000, s. 88) se vyjadfuje toliko: ,Velmi negativnim momentem u mladistvych je
vysoky podil alkoholu a ostatnich drog na pachani trestné cinnosti. Dalsi podstatnou
skutecCnosti je Uzka souvislost trestné Cinnosti a recidivy trestné cinnosti. Nejvétsi
pocty trestnych ¢ind pachanych mladistvymijsou trvale zjistovany ve velkych méstech
a primyslovych aglomeracich, coZ souvisi se znac¢nou koncentraci populace, velkou
migraci, anonymitou prostfedi a oslabeni socialni kontroly. ZavaZnou skupinou
negativnich vlivld, které mohou vést k trestné cinnosti mladych lidi, jsou problémy,
nedostatky a chyby soucasné spolecnosti (Uplatkarstvi korupce, okradani spotrebitell
atd.)."

Aby byl vsak celkovy obraz komplexni, je tfeba zachovat urlitou chronologii
k pochopeni celého problému. Proto budou dalsi podkapitoly vénovany pojmoslovi
a soucasné bude snahou uchopeni celkového problému kriminality mladeze z vicero
perspektiv.
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4.1 Vytyéeni pojmu kriminalita a delikvence a jeji
charakteristika

Kriminalita (z lat. criminalis — zlocinny, crimen — zlocin) je definovatelné jako chovani
vyskytujici se spektrem spole¢nosti, vniz je povazovdno za trestné. Jednéd
se 0o komplex trestnych ¢cind, které se v konkrétni spolecnosti objevily a nadale
i objevuji. Jedna se rovnéz o ¢innost postiZitelnou podle trestniho zakona. Delikvence
(z lat. delinquere — provinit se) je spolecensky zavrzenihodné chovani v sirsim smyslu
slova. Nejednd se pouze o chovani dosahujiciho stupné kriminality,
ale zahrnuje i ¢iny tzv. ,jinak trestné.” Spadaji sem kupfikladu prestupky, ale i trestna
c¢innost osob nezletilych, tedy mladsich, nez 15 let véku, které nelze pro tuto cinnost
jinak trestnou stihat a nasledné jim ulozit trest. Nezfidka je tento pojem spojovan
s nezddoucim a zavrzenihodnym chovanim déti a mladeze. (Fischer, Skoda, 2014,
s.170)

Mezi charakteristické rysy delikvence mladeZe spada predevsim provadéni trestné
¢innosti se spolupachateli vrdmci skupiny. Trestna &innost je pachana afektivng,
nepldanované pod vlivem aktualnich okolnosti a moznosti. V. mnoha pfipadech hraje
svou roli alkohol ¢i jiné navykové latky, jejichZ uZiti u téchto osob podporuje néardst
agrese a neumérné reakce. Vzhledem k véku a s tim spojené mentdlni nevyzralosti je
pachani trestné ¢innosti spontdnni a nedokonalé, nebot zcela chybi prvek pldnovani.
Soucasné, vzhledem knedostatku véku a zkuSenosti, je mnohdy znacné
podcenéna i samotnd pfiprava nastrojd nutnych pro spachani takového konkrétniho
¢inu. Razance takového jednani je vSak devastujici, kdy v mnoha pfipadech dochazi
k poskozeni az absolutnimu zni¢eni predmétd ¢i znehodnoceni zafizeni rznorodého
charakteru. Mladistvi se pfi trestné cinnosti orientuji na predméty, které aktualné
s ohledem na svij v&k potfebuji, & po nich bezvyhradné touZi. Cili prisvojuji si cizi v&c
tim, Ze se ji zmocni a dopousti se tak jednani majici znaky trestného c&inu kradeze.
Nasledné dochazi k prerozdélovani lupu ve skupiné a krddeZi nabyté prostredky pak
zpravidla utraci spole¢né. Nutné je predevsSim upozornit na fakt, Ze i vdaném
pfipadé je ve skupiné konkrétné dana hierarchie. (Nielsen Sobotkova a kolektiv, 2014,
s.51)

4.2 Faktory ovliviujici vznik delikventniho
a kriminalniho chovani

Z odhadu odbornik({ vychazi najevo, Ze finanéni ndklady vynaloZzené na nédkup drog pro
zavislého clovéka vyjdou pfiblizné na ctyfnasobek prlimérného mési¢niho pfijmu,
avsak u zavislého Clovéka se jedna o tydenni ndklady, a to jen v pfipadé, Zze uziva
kuprikladu heroin. V pfipadé nakupu kokainu jde dokonce az o desetindsobek
pridmérného mési¢niho prijmu, kdy se opét jednd o opatfeni drogy na dobu jednoho
tydne. Odhady stanovené zahranicnimi odborniky se pfiklani k faktu, Ze nejméné
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polovina financnich prostredkd, které slouzi k opatfeni drog, je opatfovana kriminainf
cestou. Nejcastéji se jedna o majetkovou trestnou cinnost ve formé kradezi, které
se vsak mnohdy snoubi s kriminalitou nasilného charakteru, kdy se predevsim jedna
o loupezZe. Odbornici sou¢asné do téchto analyz nezahrnuji prostituci, ackoliv praveé ta
je dalsim zdrojem prijmd zavislych osob. Z celkového prehledu moZnosti opatrenf
financnich prostredkd neni mozné vyloudit ani rodinu, kterou zavisly mnohdy okrad3,
pfipadné bez souhlasu zpenézuje spoleény majetek atd. (Matousek, Matouskovd, 2011,
s. 86)

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze predchozi konstatovdni nemé& pfimou souvislost
s mlddezi, opak je pravdou. Kupfikladu Mendel uvadi konkrétni faktory, které maji

prfimou souvislost s pfic¢inami delikventniho a nasledné i kriminalniho chovani
mladeze.

Rolf Loeber z Pittsburghské univerzity (University of Pittsburgh) stanovil tfi faze cesty
vyvoje, kterymi se déti postupné prerodi v budouci delikventy a ndsledné i v dospélé
pachatele. Jednd se o pfimocarou cestu, kdy dochdzi k détské agresi formou
zastrasovani, nasilnym potyckam fyzického charakteru, jez se z détské formy pfirozené
stanou béznou soucasti dospélého Zivota. Druhou z cest je cesta podpovrchova.
V dané chvili se jednd jiz o kraddeze, Ihani, vandalismu ¢i dokonce formy Zharstvi.
Posledni cestou je strfet s autoritou. V daném pfipadé se jedna o projevy vzdoru,
zaskolactvi, tvrdohlavosti, kterd nasledné vede k porusovani zadkonnych predpisd,
majetkové trestné ¢innosti, az po trestnou ¢innost ndsiiného charakteru. Loeber mimo
jiné zminil i fakt, Ze v rozmezi mezi 80—90 procenty mladistvych se po danych cestach
dopracovalo presné az do fazi, které byly vyse popsany. (Mendel, 2002, s. 26—27)

Fischer, Skoda (2014, s. 170) jdou v3ak je&t& vice do hloubi faktorl, které maji pfimou
souvislost mezi kriminalnim a delikventnim jednanim, kdy uvadi, ze mezi pficinou
a rozvojem vzniku kriminality a delikvence nejde pouze o jeden z faktord, ktery takové
jednani vyvola, ale naopak jde o kombinaci vice faktorl. Tém nejpodstatnéjsim z nich
jsou vénovany nasledujici podkapitoly, kde jsou podrobné rozepsdny. Jejich
vzajemnym ovlivihovanim dochazi kjednani, které je pravé pojmenovano jako
delikventni a nasledné i kriminalni.

4.2.1 Biologické faktory

Prvnim z biologickych faktorl, ktery mé& pravdépodobnou souvislost s inklinaci
a predpokladdm pro pachani trestné cinnosti, je v prvé radé pohlavi. Co do pohlavi
jednoznacné vévodi pomysinym prFickam muzi, ktefi se kriminality a jednani
delikventniho charakteru dopoustéji mnohem castéji nez Zeny. Tyto Udaje jsou zcela
zfejmé zaznamenany v odbornych pramenech, které uvadéji Cetnost krimindlniho

jednani mezi muzi a Zenamiv poméru 10:1. Pri¢ina tak jednoznacného rozdilu je dana
predevsim vyznamem, ktery je spatfovan vétsi agresivité a socidlni dravosti m@zu
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za Ucelem dosazeni seberealizace. Namisto toho Zeny jsou nastaveny na zcela jiné
vzorce chovani.

Druhym neméné podstatnym faktorem, ktery mé& nemaly vyznam pro predpoklad
vzniku krimindalniho jednani, je vék. Ackoliv by se dalo olekdvat, Ze ke kriminalnimu
jedndni dochazi az v pozdéjsim véku, opak je pravdou. Vétsinova cCast vézenské
populace nedosahuje vyssiho véku, nez 26 let, tedy trestné cinnosti se dopoustéji
predevsim jedinci velmi mladého véku.

Jako posledni z biologickych faktord jsou vrozené dispozice, na jejichz zédkladé dochazf
ke specifickym a konkrétnim zplsobdm reagovani. Vdaném pfipadé se jedna
dispozice vrozené, které jsou neurofyziologicky podminéné. Sklony a vySsi
predpoklady k delikventnimu jednani maji osoby zvysené drazdivé, které jsou
mnohem impulzivnéjsia maji snizenou miru frustracni tolerance. Takové prfedpoklady
jsou dany do vinku jednotlivci v genetické podobé, kdy samotny vznik miZe byt
datovan jiz ve vyvojovych fazich plodu, predevSiim v obdobi prenatdlnim
a perinatalnim. (Fischer, Skoda, 2014, 5. 171)

4.2.2 Psychické faktory

Fischer, Skoda (2014, s. 172) konstatujfi: ,Krimindlniho chovéni obecné dopousti jedinci,
jejichZ rozumové schopnosti jsou niZsi. S nizsimi rozumovymi schopnostmi souvisi

L

nizsi schopnost posoudit danou situaci, zvazit disledky vlastniho jednani.”

Pocet osob, které se dopousti delikventniho jedndni, je vétSinové zastoupen témi, kteff
trpi nékterou z poruch osobnosti, majici pfimou souvislost a tvofici souc¢asné nejen
pri¢inu, ale i ndsledek vztahu, jeZ si jednotlivec, ktery se dopousti delikventniho
¢i kriminalniho jednani, vytvari nejen ve vztahu k osobam, ke spolec¢nosti, ale i k jejim
normam. Jednou z takovych poruch je porucha osobnosti, a to antisocidlni a asocidlni.
Dalsi problém je spatfovdan v poruse emociondlniho charakteru. Predevsim jde
0 emocdné nestabilni poruchu osobnosti, kterd se vyznacuje agresivitou a vybusnosti.
Déle jsou to poruchy, u kterych potiZze souvisi s emocionalitou. Z praxe je pak patrné,
7e se nejednou jednd o poruchu smiSeného charakteru. Mezi méné c¢asté poruchy
z kriminalniho hlediska pak fadime poruchy sexudlni preference. Ty se skutecné
vyskytuji ojedinéle a jedna se predevsim o sadomasochismus, sadismus, pedofilii
ajiné.

4.2.3 Socialni faktory

Mezi velmi podstatné faktory, které ovliviiuji jedince v utvareni vzorcl chovani, patfi
rodina, jejiz orientace ma nejvyznamnéjsi vliv na jeho pfipadny negativni vyvoj
sméfujici k delikventnimu, potazmo krimindlnimu chovani. Nize je tedy blize
specifikovano, o jaky druh rodin se jednd konkrétné.
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1) Anomalni osobnost rodi¢d: V takovém pfipadé hovofime o rodidich, jez nejsou
z rlznych pfric¢in schopni vychovavat své potomky. Nezfidka u takového druhu
rodiny jiz sami rodi¢e maji zkusenost s krimindlnim chovanim, konkrétné se sami
v minulosti dopoustéli ¢i stdle dopoustéji takového jedndni. Soucdasné se také
jejich chovani projevuje asocialné &i antisocialné, kdy jsou sami zavisli na drogach
nebo alkoholu, které ma s pachanim protipravniho jednani pfimou souvislost
¢i provdzanost.

2) Delikventni chovéni jedince v ddsledku nenaplnéni emociondlnich potreb
v rodiné. Tim dochéazi k absenci psychické funkce, jejiz dlsledkem je naslednd
deprivace ¢&i subdeprivace.

3) Postaveni rodiny co do jeji Gplnosti, kdy je hmatatelny rozdil mezi rodinami pIné
funk&nimi a nefunkcnimi, hraje svou roli i jeji Uplnost ¢i naopak nepfitomnost
jednoho z rodi¢d, ndhradnich rodi¢d. Samostatnou kapitolu tvori Gstavni vychova.
Zkusenosti stimto typem vychovy se snoubi s ndslednou Ustavni deprivaci.
(Fischer, Skoda, 2014, s.172-173)

Nikl (2000, s. 34) k tomuto uvadi: ,Rada dosavadnich vyzkumé (napf. Stipek /50/)
dochazi k ndzorim, Ze napr. mezi delikventy je 2,5 x vice osob z nelplnych rodin
nez z Uplnych. Rodina se ani nemusela rozpadnout, staci dysfunkcéni rodiny a z nich je
2 x vice delikvent( neZ z rodin, kde souZiti nevykazovalo negativni rysy. Uplnost rodiny
vSak sama o sobé nestaci neni-li podloZena socialni zralosti rodic¢d, pravé tak jako
neudplna rodina neni pfedurcena kselhani zakladnich funkci ve vztahu k vyvoji
osobnosti ditéte. Samotny fakt Uplnosti rodiny neni proto jesté zarukou kvality
vychovného prostredi ditéte.”

Velmi zavaznym typem je i syndrom CAN neboli Child Abuse and Neglect. Jedna
se 0 syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. (Fischer, Skoda, 2014,
s.172-173)

Dlouhodobé nelitostné zachazeni s détmi, u nichZz dochazi k tyrani, tryznéni a celkové
krutému zachdazeni a nezfidka dochazi kjejich ndslednému trestani, je mnohem
castéjsi, nez je obecnym predpokladem. Takovéto jednani vici ditéti je v SirSim smyslu
slova nemoci, kterd postihuje dité, ale i rodi¢e. Ze strany tyrana se jednd o vétSinové
zameérné, nelitostné zachdzeni svyraznymi prvky surovosti, kterych se dopousti
na ditéti. Takové jednani ma za nasledek poruchu fyzického i dusevniho vyvoje jedince
a nemusi se vzdy jednat pouze o télesnou formu takového néasili. Obéti jsou
podrobovany kupfikladu zastrasovani, vyhruzkam atd. V minulosti byly nejednou
popsany i pfipady Umysiného vyhladovéni, jehoZ nasledkem byla smrt. (Nikl, 2000,
s.9)

Na delikventnich anamnézach jedinou maji svij nezastupitelny vliv i vrstevnici a party.
Ty nemalym zplsobem ovliviiuji tendence takového jedince, vedouci k asocidlnimu
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a antisocidlnimu chovani. Pravé v parté jedinec citi jakousi formu soundlezitosti a pocit,
ze pravé ve spolec¢nosti vrstevnikd mUze do jisté miry oteviené uspokojovat své
potreby a seberealizovat se svym zplsobem. O to vétsije jeho potreba, pokud takovou
moznost nema v rodiné ¢i funkénim Skolnim prostredi, kde ktakovému jednani
nedochézi. Pravé prvni poruchy daného charakteru jsou zaznamenavany jiz ve skolnim
véku. Ve véku adolescentnim jiz jsou poruchy takového chovani spoledensky
nebezpecné. V oblasti kriminality je povazovan za kriticky v&k, tzv. vék juvenilni.

Pohled na véc z kriminologického hlediska je pak takovd, Ze je kladen dlraz na nékteré
specifické rysy. Casto se jednd nejen o nedostatek Zivotnich zkuZenosti, ale
i neschopnost vyhodnoceni Zivotnich situaci. Ddle pak o napodobovani, tendence
prokazovat svou odvahu a povrchni vnimani kamaradstvi. Mladdez celkové propadd
vlastnim pocitdim dUlezitosti, na jejichz zdkladé dochdzi ke kriticnosti, neschopnosti
kompromis(, naopak prosazovani osobniho negativismu a radikalismu. Soucasné
zcela chybi jakdkoliv pfedstava o mistu ve spolecnosti, jez by méli zaujimat. Popis
téchto projevd prokazuje skutecnosti, Ze ackoliv mladistvy dovrsil véku trestni
odpovédnosti, jeho Uroven zralosti je doposud nizkd a celkovy proces formovani
osobnosti nebyl fadné ukoncen. Toto je zcela jasné soucasné v procesu socializace.
(Nikl, 2000, s. 87)

V celém kontextu vSak nelze pominout jeden z dal$ich zdsadnich faktord, jakym je
Skola a osobnost ucitele. Jak uvadi Nielsen Sobotkova a kolektiv (2014, s. 102); ,Skola
hraje nezanedbatelnou roli ve formovani osobnosti ditéte. Dité je ovliviiovano jak
ze strany uciteld, tak ze strany svych vrstevnikd, ddle pak vztahy ve skole i celkovym
klimatem skoly a Skolni tfidy.”

Stejné jako ostatni Cinitelé, i Skola ma svou dUlezitou Glohu v celkovém vyvoji jedince.
Ucitel jako takovy pak v celkovém systému skolstvi tvofi vztyénou Cast, jakysi element,
ktery je nezbytnou soucasti pro fungovani celého procesu vzdélavani. Jeho role
v celkovém vyvoji jedince je neméné dUlezitd, nebot i on je jistym vzorem, od néhoz
jedinci i skupina pfebiraji vzorce chovani, jednani. To, jakym zpUsobem uditel
komunikuje, jakou interakci ma se svymi zaky, hraje velmi dllezitou Ulohu. To, jak
vlivnym vzorem bude pros své zaky, zaleZi nejen na jeho samé osobnosti, ale i pfistupu
a soucasné i odbornosti a formach, jakymi bude své nabyté znalosti a dovednosti
aplikovat v praxi. Je totiz nutné podotknout, ze je skutecné dilezité, jak ucitel
vystupuje na venek, nebot tim prezentuje svou osobnost, a pokud vsechny tyto faktory
ladi, pak je jeho Uloha v Zivoté mlddeZe nespornd a velmi ddlezitd. (Nielsen Sobotkova
a kolektiv, 2014, s. 102)

Fischer, Skoda (2014, s. 173) na zavér mimo jiné konstatuji, Ze vycet vech rlznorodych
jevld, které mohou mit souvislost s negativnim vyvojem jedince, neni pochopitelné
mozny. Spole¢nym jmenovatelem je nevhodny vychovny vliv a vztahy v rodiné. Vyse
uvedené problémy lze vsak dle nasi zkusenosti pozorovat u kriminalnich osob velmi
casto.
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4.3 Pravni ramec trestni odpovédnosti mladeze

Prechozi kapitoly byly zaméreny pfedevsim na faktory, které mohou ovlivnit vznik
a vyvoj delikventniho ¢i krimindlniho chovani mladdeze — mladistvych. V této kapitole
bude tedy vradmci zachovani chronologie vytyéen pravni rdmec, ktery se zabyvé
samotnymi postihy za protipravni jednani mladistvych. Soucasti tohoto vSak bude
uveden i jeden z ndzornych pfikladd osobni povahy, ktery jsem zazila v rdmci svého
vykonu sluzby, jako dozorkyné& vykonu vazby ve Vazebni véznici Praha — Ruzyné.

Vélkova a Zezulkova (1996) in (Matousek, Matouskova, 2011, s. 147-148) shrnuly zavéry
empirickych vyzkum vyvoje kriminality takto: ,Trestna ¢innost mladezZe se vyznacuje
podobnymi projevy a specifiky bez ohledu na odlisnost trestnépravniho systému
a sankcénich mechanism jednotlivych statd. Delikventni chovani se vyznamné castéji
objevuje u mladistvych chlapcl neZ divek, ale podil na trestné innosti mladeze
se v poslednich letech zvysuje.”

Mladistvi pachatelé se ve skupindch dopoustéji kriminality pfiblizné v 80 %, kdy
se jednd o méné zavaznou trestnou cinnost. Soucasné takové jednani nema
pravidelny charakter. PovétSinou se jedna o epizodicky charakter, coZz znamen3,
ze zpravidla jedinec po dovrseni 20. roku véku dozravad do urcité mentalni drovné
a zralosti od delikventniho jednani.

Jakvlivné preventivni ucinky maji sankéni opatfeniuplathovana smérem k mladistvym
osobam nebylo vyzkumy empirického charakteru zjisténo. Jako U&inné se naopak
ukazuje uplatfiovani mimosoudnich zplsobl feseni. Konkrétné se jednd kupfikladu
o odklony ¢irtizné formy alternativnich trestd. Soucasné se jako velmi efektivni ukazuje
i zaClenovani odborného poradenstvi, probacni sluzby i rdznych forem komunitnich
program(. Jako velmi efektivni se jevi i zfizovani soudd pro mladez. Ten mdize
pfistoupit k jinym nez trestnépravnim postindm, které aplikuje vici osobé mladistvé
jako reakci na delikventni zplsob chovani jedince. Tento systém je velmi casto
pfebirdn ze zdpadoevropskych zemi. (Matousek, Matouskova, 2011, s. 147-148)

Matousek, Matouskova (2011, s. 148) k tomuto dodéavaji: ,PoZadavky kladené autorkami
citované stati na systém trestni justice se v CR zacaly naplfiovat aZ po pfijeti Zadkona
o trestni odpovédnosti miadeZe, ktery plati od roku 2004."

Zakon ¢&. 218/2003 Sb. Zakon o odpovédnosti mladeze za protipravni ciny
a o soudnictvi ve vécech mladdeZze a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o soudnictvi
ve vécech mlddezZe) taxativné vymezuje:

V souladu s ust. § 1 citovaného zakona

,(1) Tento zdkon zapracovava pfislusné predpisy Evropské unie38) a upravuje
podminky odpovédnosti mladeZe za protipravni Ciny uvedené v trestnim zakoniku,
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opatreni uklddanad za takové protipravni cCiny, postup, rozhodovéani a vykon
soudnictvi ve vécech mladeZe.

(2) Projedndvanim protipravnich ¢&ind, kterych se dopustili déti mladsi patndcti let
a mladistvi, se sleduje, aby se na toho, kdo se takového Cinu dopustil, uZilo opatient,
které ucinné pfispéje k tomu, aby se nadale pachani protipravniho Cinu zdrZel
a nasel si spolecenské uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem a rozumovému
vyvoji a podle svych sil a schopnosti pfispél k odc¢inéni djmy vzniklé jeho
protipravnim cinem; fizeni musi byt vedeno tak, aby pfispivalo k pfedchazenf
a zamezovani pachani protipravnich cind.

(3) Pokud tento zakon nestanovi jinak, uZije se na toho, kdo v dobé spachani inu
neprekrocil osmnacty rok véku, obecnych pravnich predpisa.”

Samotné spdachani trestného cZinu osobou mladistvou se nazyva provinénim.
Nestanovi-li zakon jinak, dochazi k posouzeni takového provinéni spachaného
mladistvym dle trestniho zakoniku.

Dany zakon déle uvadi, Ze Gcelem opatreni vic¢i mladistvému je predevsim vytvoreni
podminek pro socialni a duSevni rozvoj mladistvého se zfetelem k jim dosaZzenému
stupni rozumového a mravniho vyvoje, osobnim vlastnostem, k rodinné vychové
a k prostfedi mladistvého, z néhoz pochazi, i jeho ochrana pred skodlivymi vlivy
a predchdazeni dalsimu pachani provinéni.

V pfipadé mladistvé osoby soud mbzZe za provinéni ulozit nékolik druhl opatfeni.
Jednim z nich je uloZeni vychovného opatfeni, druhym ochranné opatfeni a tfetim
typem je trestni opatfeni. V pfipadé vychovného opatfeni se pak jedna o dohled
probacniho Ufednika, probacni program, vychovné povinnosti, vychovnd omezeni
a v neposledni fadé napomenuti s vystrahou. Hovofime-li o ochranném opatfeni, ma
citovany zakon na mysli ochranné |éCeni, zabezpelovaci detenci, zabrani véci, zabrani
¢asti majetku a ochrannou vychovu. Jejich Uc¢elem je kladné ovlivnit dusevni, mravni
a socialni vyvoj mladistvého a chranit spoleCnost pred pachanim provinéni
mladistvymi. V takovém pfipadé je tedy zfejmé, Ze pokud soud rozhodne o uloZeni
takového druhu opatreni, spolecenskd Skodlivost je jiz zna¢nd a neni mozné
dosahnout napravy v ramci vlastni rodiny. Nejcastéji pro jeji dysfunkcnost. Rodina
v takovém pfipadé neni schopna zajistit napravu, pfipadné jiz v minulosti doslo
k selhani vychovy jedince. Dalsi z podminek pro ulozeni takového opatreni je
skutecnost, Ze by vychovné opatfeni nebylo dostacujici. V poslednifadé je tfeba zminit
trestni opatfeni, kdy se jedna o:

a) obecné prospésné prace,
b) penézité opatieni,

c) penézité opatfeni s podminénym odkladem vykonu,
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d) propadnuti véci,

e) zakaz ¢innosti,

f) zékaz drzeni a chovu zvifat,

g) vyhosténi,

h) domaci vézeni,

i) zdkaz vstupu na sportovni, kulturnf a jiné spolecenské akce,

j) odnéti svobody podminéné odlozené na zkusebni dobu (podminéné odsouzeni),
k) odnéti svobody podminéné odloZzené na zkusebni dobu s dohledem,

1) odnéti svobody nepodminéné.

Hovofime-li o ulozeni trestnich opatfeni, pak je zfrejmé, Ze soud k takovému rozhodnuti
pristupuje az v pfipadé, Ze bud selhaly dalsi vychovné moznosti, ¢i bylo jedndni
mladistvého pachatele natolik zavazné, Zze neni mozno postupovat jinak.
(zakonyprolidi.cz)

V jednotlivych taxativné vymezenych zdkonnych opatfenich, které soud moze
v pfipadé provinéni mladistvého aplikovat a rozhodnout o nich vydanim nalezitého
usneseni ¢i rozsudkem samym, bych vsak vyjma tohoto vénovala ¢ast dané kapitoly
tématu velmi opomijenému, jimzZ je vazba mladistvého. Nejprve sitedy opét vytycime
konkrétni zadkonné ustanoveni § 46 zakona &. 218/2003, kde je uvedeno, Ze:

,(1) Mladistvy mazZe byt vzat do vazby jediné tehdy, nelze-li ucelu vazby dosdhnout
jinak.” (zakonyprolidi.cz)

Matousek, Matouskova (2011, s. 159) uvadi: ,uvéznéni ma samoziejmé vétsi vliv
na dospivajiciho nez na dospélého. Dospivajici ve véznéni prijde o vétsinu vlivd, které
v Zivoté k dozrani potrebuje. Na druhé strané je vystaven mnoha vlivim, jeZ jeho
osobnost deformuji. Z psychologického hlediska je Ihostejné, zda je mladistvy umistén
ve vazbé, Ci zda je ve vykonu trestu. Vazba, v niZz je u nas umisténo nékolikandsobné
vic mladistvych neZ ve vézeni pro vykon trestu, je dokonce je dokonce v mnoha
ohledech horsi neZ vykon trestu. | kdyZ — paradoxné — vté dobé zakon hledi na
obvinéného jako na osobu nevinnou, ve vazbé vézeri nemd{zZe pracovat, ma povolenu
jednu hodinu vychdzky na dvir denné, nema zadny pfijem (takZe si penize opatruje
jakymkoliv dostupnym zplsobem - napf. prostituci).”
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K tomuto uvadim, Ze v mnoha bodech tvrzeni se s autory ztotoznuji, co se nadzoru na
tuto problematiku tyka. Soucasné uvadim konkrétni pfiklad z praxe pro blizsi
predstavu teoretického rdmce. Jednd se o priklad, ktery jsem prozila v roce 2009. Jeho
uvedenim chci predevsim demonstrovat nékolik faktor(, které mohou obvinéného
mladistvého zavést opét na spradvnou zivotni cestu:

Priklad z praxe: Divka, 17 let, astenické postavy, bleda, boléky v obliceji, neupravena,
zapachajici, apatickd s nezajmem o cokoliv. Zjevné zavisld na drogach, pfi blizsich
zjisténim stavu véci uvadi Ze je zavisla na pervitinu, ktery si aplikuje nitroZilné po dobu
3let. Pfijata do vykonu vazby Vazebni véznice Praha — Ruzyné pro zvlast zavazny zlocin
loupeZe. Umisténa na samostatnou celu z divodu absence zdravotniho vysetreni
a eliminace pripadné nakazy ostatnich obvinénych nakaZzlivou nemoci. Prvni dny
provadéna zvysena kontrola, nastupujici abstinencni pfiznaky, zvraceni,
prajmy, krece, halucinace, zvysena potivost. Divka vykazovala znaky agrese,
dezorientace, |ékafem nasazena medikace pro sniZeni abstinencnich priznaka.
Po nékolika dnech abstinencni pfiznaky vstupuji do pozadi zacina se projevovat
pfirozena osobnost pachatelky. Obvinéna mladistva vyhledava kontakt s dozorkyni,
zvysena potrfeba komunikace. Po nékolika dnech se zaclina svérfovat a uvadi
Ze se k zavislosti dostala cestou partnera, ktery byl vdobé seznameni zavisly. Jako
pricinu uvadi dlouhodoby nezdjem rodica o jeji osobu. Nutné je podotknout, Ze divky
pochazela z velmi dobfe situované rodiny. Otec podnikatel, matka Urednice, fadné
zdzemi, ekonomické zajisténi. Dlouhodobé citila tlak z nezdjmu rodicl, proto kyvla
na aplikaci drogy s pfitelem. Postupné brala pravidelné, na davky si penize obstaravala
nejdfive prodejem osobnich cennosti, nasledné rozprodavanim majetku rodiny,
nakonec kréadeZemi. Vosudny den a s nastupem abstinencnich pfiznakl strhla
kabelku seniorce vysokého véku. Ta v disledku toho upadla a utrpéla zliomeninu obou
kycelnich krckl. Divka se postupem dni vice a vice otvira, na dozorkyni se tési. Citi
zdjem, v jeji nepfitomnosti je plactiva, ostatnim dozorcGm odporuje. S nastupem mé
osoby problémy vZzdy ustanou. S divkou je dlouhodobé hovofeno, opakované. ACkoliv
je nutné udrZet odosobnély pfistup, postupné jsem se rozhodla divce pomoct.
Pomohla jsem ji napsat omluvny dopis poskozené, ve chvili, kdy bylo patrné, Ze divky
skutecné lituje svého Ccinu a nikoliv sebe. Navazana komunikace s rodici, ti
se rozhodnou divce pomoct, davaji veskeré zaruky nutné pro propusténi obvinéné
z vazby. Po mésici propusténa z vykonu vazby, odchazi vesela, optimisticka divka
s novym vyhledem do budoucna. | pfes veskerou skepsi divka skutecné zacala Zit
radny Zivot. Dnes je matkou dvou déti, radné pracuje, neni drogové zavisla. Postupné
podava zpravy o svém stavu a Zivoté mé osobé. Tento pfipad je jednoznacnym
prikladem, jak silné miZe plsobit vazba na osobu mladistvou, kterda se dopustila
prvniho provinéni a jak prospésné mdize byt nevykonavat s détmi a mladistvymi praci
v takovychto zafizenich mechanicky, ale zvolit osobni pfistup, projevit zajem.

V dané kapitole byla vymezena zakladni pojmoslovi a pravni Uprava, jez se vztahuje
k trestné cinnosti mladeze. V kapitole nasledujici bude, co do chronologie, vytycen
pojem prevence, tedy predchdzeni tomuto zavadovému jednani, které je
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s problematikou drog Uzce spjato. Prdvé prevence neboli prfedchazeni mize mit
pozitivni vliv na ¢aste¢nou ¢&i Uplnou eliminaci takového jedndni. Kapitola prevence
vdak bude pojata explicitné co do &innosti Policie CR. Jde o pfedevsim o nahled, do
jaké miry se Policie CR na preventivnich programech pro 2&ky a studenty podili.

5 Prevence

Prevence je pojem pochdzejici z latinského ,praeventus”, které Ize volnou formou
prelozit, jako zakrok predem. Dnedni podoba slova vystihuje spiSe vyznam
predchazeni a samé prechazeni jakékoliv situace a mUze zcela nebo alespon z ¢asti
eliminovat pfipadné nasledky jednotlivych negativnich jev(. Pravé preventivni aktivity
maji za cil pfedevsim spravné nasmérovat jedince, jenz inklinuje kjakémukoliv
zavadovému chovani, které by mohlo pfimo ohrozit spolec¢nost. ,Pravé ve skolach
a skolskych zafizenich je nutné dbat na prevenci a snaZit se predchazet vzniku
socialné-patologickych jevd. Prevence by méla byt vZdy prioritou.” (Mahdali¢kova,
2011, 5. 89)

5.1 €Clené&ni prevence

Prevenci Ize ¢lenit z nékolika UhlG pohledu. V prvnim pripadé se jednd o prevenci
ve smyslu predchazeni negativnim jevlim. V praxi se jedna o prechazeni a soucasné
i pozitivni ovliviiovani téch, na které prevence cili. Aby bylo moZné negativnim jevim
pfechdzet, je nutné je pfedevsim do hloubi poznat, analyzovat a charakterizovat. Znat
veskeré souvislosti a zdkonitosti vzniku, ale i vnéjsich &i vnitfnich projevd. Podstatou,
proC jedinec inklinuje k takovému druhu jednani je, Ze mu pfinasi jakysi pocit libych
pocitd Ci takovy stav povaZzuje za pfinosny z hlediska osobni pozitivity. Ovlivnit jednanfi
takového jedince je velmi sloZité, nebot je nutné nahradit tento pro néj subjektivni
pocit uspokojeni jinou c¢innosti, kterd by byla natolik motivacni, aby od plvodniho
vzorce jednani upustil. Aby doslo k samotné realizaci takového plsobeni, je nezbytné
pochopit veskeré souvislosti v celkovém kontextu.

Dalsim pfipadem preventivni ¢innosti je plsobeni na jiz vzniklé negativni jevy, které je
mnohem ¢astéjsi. Jde v podstaté jiz o samé omezeni a zménu ¢i alespon zmirnéni
nasledkl takového jednani. Nazornym prikladem je praveé jiz protidrogova prevence,
kdy se jednd o jev, ktery uz ve spolecnosti propukl. VSechny tyto jednotlivé jevy jsou
feseny po samostatné linii. Pfistupuje se k nim, jako by plsobily izolované. Opak je
vSak pravdou. Kupfikladu navykové latky maji v neojedinélych pfipadech samostatnou
Ulohu. PovétSinou jdou ruku v ruce s kriminalitou, prostituci. V dané pfipadé jde tedy
o pUsobeni, jez mé& byt pfinosné predevsim pro spolecnost. Tedy aby dopady
na spolecnost byly co nejmensi. Aby bylo mozné takové jednani co nejvice ovlivnit, je
opét nutné poznat veskeré souvislosti a nalezeni spole¢nych rysd. (Stédblova, 1997,
s.162)
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5.1.1 Oblasti prevence

Dalsim typem dé&leni prevence je na primarni, sekundarni a tercialni.

1. Priméarni prevence — u daného typu se jednd o preventivni pldsobeni na osoby, které
dosud nepfisly do styku s drogou, avSak prostfedi, v némz se pohybuji je rizikové bud
ze své podstaty. Takovy druh prevence je tedy priméarné zaméren na abstinenty
a experimentatory, které tvofi priblizné 30 % - 50 % mlddezZe. Pravé tu je potreba
pozitivnim zpldsobem a vcas ovlivnit kvykonu jakékoliv jiné dcinnosti, ktera
se neshoduje s uzivdnim drog. Ml&ddez je potreba naudit se branit drogdm aktivnim
zplsobem. Za idedl je povazovano, pokud je uZivani ndvykovych latek zcela
eliminovdno. Tato oblast spadd do kompetence Ministerstva skolstvi, avSak ne zcela
vyhradné. Svij podil mad na tomto druhu prevence i Ministerstvo vnitra, potazmo
Policie CR, kterd na se na preventivni ¢innosti mlddeZe pfimo podili. Toto téma v&ak
bude zminéno v dalsi podkapitole.

2. Sekundarni prevence — tento typ prevence se jiz orientuje na 1é¢bu osob zavislych,
unichz je hlavnim cilem snaha, aby uzivani drog zanechali. Do dané kategorie jiz spada
¢innost jednotlivych stacionarl, komunit ¢i 1éCebnych. Soucasné je vsak cilem
i minimalizace socidlnich a zdravotnich dUsledk( u osob, které nejsou motivovany
k zanechani uzivani navykovych latek. Jedna se tedy predevsim o prevenci v oblasti
zdravotnich rizik, jakymi jsou hepatitis, HIV/AIDS, stejné jako rizikového chovani s tim
spojeného. Oblast sekundarni prevence spadd do kompetence Ministerstva
zdravotnictvi.

3. Tercidlni prevence — cilem tohoto druhu prevence je predchazeni navratu
k navykovym latkdm u osob, jeZz abstinuji, pfipadné absolvovali 1éCbu. Takovymto
osobam je zprostfedkovdna moznost dolécovacich programd. Tato problematika je
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi.

Podstatou celého merita véci vSak zUstdva skutecnost, Ze ,Prevence by méla vZdy
predchdzet zékonné represi." (Mahdali¢kova, 2011, s. 90)

5.2 Prevence ve Skolach

Preventivni programy ve Skoldch se rozvijeji s postupnym nastupem a progresem
v oblasti drogové scény, a to predevsim ve spojitosti s konzumaci drog samou.
Preventivni programy by se v8ak mély prolinat kontinudlni formou. At se jedna
o0 besedy, hromadné akce predndaskového typu vsdlech ¢i podobnych zafizenich,
zarazeni vrstevnikd v rdmci peer program(, ale i pfistupu k zivotnimu stylu ve formé
zdravého stravovani, pohybu ¢i mentadiniho zdravi, nelze Zadnou ztéchto casti
separovat ¢i opomenout.

Samotna skola je prostfedim, které moznosti prevence mdze zprostredkovat v nejlepsi
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a nejrozsahlejsi formé. Nejde vsSak o to, aby tato instituce preventivni programy
zajistovala vyhradné a bez interakce s jinymi organy. Ddlezitd je predevsim spoluprace
s Policii CR, a to nejen vpfipadé fedeni ndasledkd, které vdlsledku socidlné
patologickych jevi mohou nastat, ale predevsSim v oblasti prevence zavadového
jednéani. (Mahdali¢kovd, 2011, s. 93)

V roce 2021 Policie CR realizovala v rdmci primarni protidrogové prevence na né&kolik
stovek aktivit. Jednou z nich je i prosazovani projektu ,Tvoje cesta nacisto.” Jen
v Libereckém kraji policisté krajského feditelstvi, oddéleni tisku a prevence, realizovali
prednasky na 13 stfednich skoldch. Na druhém stupni zdkladnich Skol bylo realizovano
vice jak dvé desitky prednaskovych blok( a soucasné nelze pominout ani fakt, Ze
policisté do svych prednaskovych blok(, vyjma projekce spotl a kratkych filmg,
zaclenili i realizovany vnitroresortni projekt, jehoz soucasti je stoli hra a preventivni
letaky pro rodi¢e s ndzvem ,Je to jen na Tob&.” (Pracovniverze Zpravy o situaci v oblasti
vnitfni bezpec¢nosti a vefejného potfddku na Uzemi Ceské republiky vroce 2021
za oddéleni prevence odboru komunikace a vné&jsich vztahl Policejniho prezidia CR,
kterd dosud zvefejnéna nebyla, ale data pro zpravu jiz byla odbornymi pracovisti
verifikovana)

Hovofime-li dale o zdsadach, které je nutné v rémci preventivnich program0 dodrZovat
za UcCelem jejich nejvétsi efektivity, pak hovofime konkrétné o:

a) Nutnosti nezamlcovani pfijemnych G&inkd, které lidem uZivajicim navykové latky
Ci alkohol pfinaseji.

b) Stanoveni cile na zakladé cilové skupiny.
c) Zaméreni preventivnich aktivit na potfeby skupiny za Gcelem efektivnino osloveni.

d) Snaze posileni schopnosti nejen odolat tlaku ¢i vlivu skupiny a s tim spojenému
oddaleni chuti po experimentovani a zaroven uvédomeéni si rizik, kterd jsou s uzivanim
drog spojena.

e) Uvédoméni dlsledkl spojenych sexperimentovdnim — osobni odpovédnost
za takové jednani, nabizeni alternativ traveni volného ¢asu.

Ackoliv snahy o komplexni efektivitu preventivnich programd jsou dlouhodobé
prioritou v oblasti prace s détmi a mladezi, ,Stdle se nedafi zcela sjednotit a pouZivat
v praxi meziresortné a mezioborové ustalenou terminologii, stabilizovat pfistupy,
metody a nastroje efektivni primarni prevence a transparentné a efektivné nastavit
a sjednotit parametry vykonl v primarni prevenci. Toto je jednim z hlavnich poslani
tohoto pilite pro nasledujici obdobi.” (msmt.cz)
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Z vyjadreni jednotlivych odbornik( i instituci vyplyvd, Ze preventivni programy
na skoldch jsou prakticky neustale vyvijejicim se a nikdy nekondcicim procesem. Tak, jak
se méni drogovd scéna, je potrfeba flexibilné reagovat na jeji zmény kooperaci
jednotlivych instituci a sloZzek vytvarenim novych a novych program( prevence, které
budou siln&jSi nez pocit jedince experimentovat.

6 Zaveér teoretické casti

Teoretickou ¢ast jsem na zdkladé vlastnich Uvah, ale i kvalitnich odbornych zdroj(
jednotlivych autor(, vénovala legainim a nelegdInim drogdm na strednich skolach.
Vzhledem ke skutecnosti, ze se jednd o Siroky pojem, nespecializovala jsem se pouze
na Uzemi pedagogické pddy, ale pojala pracii z hlediska interpersonalnich a vnéjsich
vlivQ, které se podileji na pfipadném vzniku zavislosti na navykovych latkach ¢i jejich
nasledné zneuzivani mladezi. V prvé fadé jsem vytycila zakladni pojmoslovi droga,
provedla jeji ¢lenéni na legdlni a nelegalni rovinu. Kazda z téchto kapitol vsak byla
konkrétné roz¢lenéna na nékolik vytyc¢enych drog, jenz do kazdé z kategorii spadaji.
Nasledné jsem rozvedla pficiny vzniku zavislosti na zdkladé vlivl a faktor(, které néas
v bézném Zzivoté obklopuji a tvofi nasi nedilnou soucast. V neposledni fadé jsem
se vSak vénovala i kriminalité a delikventnimu chovani mladeze. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze se mladez dlouhodobé prolina mym profesnich Zivotem napfic
celym spektrem a posledni zpUsob, jaky jsem se ji vénovala byl na pozici preventisty
Policie CR, uchylila jsem se k popisu problematiky kriminalniho chovani pravé proto, Ze
jsem si védoma ndvaznosti vSech faktor(, které ktakovému jednani nejen
u stfedoskolské mladeze mohou vést. Nebylo tedy moZzné pominout ani prevenci,
kterd mUze uzavfit pomysiny kruh, symbolizujici drogovou scénu a prispét tak
k eliminaci narlstu novych uzivateld.
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7 Vyzkumna sonda

V praktické c¢asti se zamérim nejen na osobni anamnézu zak( stfednich Skol, ale
predevsim na subjektivni pohled jedinc v drogové oblasti.

7.1 Vyzkumné metody a techniky

Vyzkumna sonda empirického charakteru byla realizovdna na zdkladé anonymniho
dotaznikového Setfeni, do néhoz se zapojilo celkem 100 zakd strednich skol, konkrétné
stfedni skoly Katefinky Liberec a viceletého gymnazia v Jilemnici. Dotaznik sestava
z uzavrenych a polouzavrenych otdzek. Na ostatni otdzky Z&ci odpovidali pouze jednou
odpovédi. Dotazniky jsem Zaklm predloZila osobné vrdmci preventivni ¢innosti,
kterou jsem na Skolach vykonavala, nebot se této ¢innosti vénuji diky svému povolani
na oddé&leni tisku a prevence KRP Libereckého kraje, kde v sou¢asné dobé pracuji jako
tiskovad mluvci. Navratnost dotaznikl byla 100 %. Dotaznik tvori prilohu této prace.

Otdzky zminéného dotazniku jsou zaméreny na:
- identifikacni Udaje o Zacich,

- znalosti drog a prehledu o okolnostech uzivani drog nejen na skolni pGdé,

- oblasti protidrogové prevence na skolach,

- trestni odpovédnost.

Zavérecné vyhodnoceni bylo zpracovdno ve formé grafll v programu MS Excel.

7.2 Predpoklady

1) Nejméné 40 % déti na SS jiz ochutnalo alkohol.

2) Nejméné 65 % 7aka stfednich Skol pije alkohol pfilezitostné.

3) Vice, jak 10 % divek mélo prvni zkusenost s alkoholem dfive, nez v 15 letech.
4) Nejméné 80 % 24kl stfednich kol ma zkudenost s koufenim cigaret.

5) Pfiblizné 50 % 24kU stfednich $kol jsou pravidelni kuraci.

6) Méng, jak 10 % 72akd stfednich Skol uziva drogy.

7) Vice, jak 50 % si mysli, Zze nejcastéji uzivanou drogou, uzivanou mladezi, je
marihuana.
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8) Vice, nez 20 % chlapct a méné, jak 10 % divek je pfesvédceno, ze by marihuana méla
byt legalni.

9.) Vice, nez 45 % z38k0 je presvédceno, Ze je protidrogovd prevence na $koldch
dostatecna.

7.3 Vyhodnoceni a interpretace dotaznikového Setireni

Uvedend kapitola je vyhodnocenim nasbiranych dat, kterd maji vypovidaci hodnotu
v oblasti drogové problematiky, predevsim je odrazem teoretické Casti bakalarské
prace, jejiz predmétem je mimo jiné ovéfit fakta o drogdch a vnimani drogové scény
mladeZi na stfednich Skolach.

Otdzka ¢. 1: Jakého jste pohlavi?
Graf ¢ 1 — Dle pohlavi
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Prvni otdzka smérovala k pohlavi respondentd. Dotaznik byl rozprostfen rovhomérné
do obou typd skol. Celkem se jednalo o 100 respondentl. Z celkového poctu bylo
vyhodnoceno, ze 50 osob tvofi zeny a 50 osob muzi.
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Otdzka ¢. 2 — Jaky ro¢nik studujete?

Graf ¢. 2 — Rocnik studia

ROCNIK STUDIA
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Druhd z otdzek smérovala k ziskdni dat, na jejichz zakladé bylo zjisténo, ze z celkového
poctl respondentd jich 53 studuje v prvnim roéniku a 47 v ro¢niku druhém.
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Otdzka ¢. 3 — Kolik je vam let?

Graf ¢. 3 — Vék respondenti
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Vuvedeném grafu je zndzornén pomér vékového zastoupeni jednotlivych
respondent(. Z uvedenych dat je mozné vycist, Ze se dotaznikového Setfeni zGcastnilo
celkem 16 divek z 50 a 6 chlapcl z 50 ve véku 15 let. Pokud vyjadfime hodnoty
i procentudiné, pak se jednd 0 32 % divek a 12 % chlapcd uvedeného véku. V celkovém
objemu ze vsech 100 respondentl bez rozdilu pohlavi se jednd o 22 osob, tedy 22 %.
Osob, kterym bylo v dobé vyplfovani dotaznik( 16 let pak bylo celkem 42, coz Cinf 42
% z celkového objemu dat vSech respondentl. Hovofime — li o vékovém zastoupeni
dle pohlavi, pak 16letych divek bylo 18 (36 %) a chlapcl 24 (48 %). V pfipadé pohlavi
vzdy vychdzime z Gdaj uvedeného v grafu ¢. 1, kdy obé pohlavi je zastoupeno poctem
50 osob. 17letych osob bylo v celkovém objemu zastoupeno 36 osobami (36 %). Dle
pohlavi se pak jedna u divek o pocet 16 osob (32 %) a 20 chlapcl (40 %).
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Otdzka ¢. 4 — Je podle vas alkohol a tabdk droga?

Graf ¢. 4 — Pohled na alkohol a tabék jako drogu
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ZakGm byla poloZena otdzka, zda vnimaji alkohol a tabdk, jako drogu. Z celkového
poctu dotazovanych respondentl je 64 (64 %) presvédcéeno, Ze alkohol a tabdk drogou
jsou, naopak 30 osob (30 %) bylo presvédceno, Zze se o drogu nejednd. 6 (6 %)
dotazovanych uvedlo, Ze nevi.

Clenénim dle pohlavi bylo zjisténo, Ze 32 divek (64 %) je pfesvédeeno, Ze alkohol
a tabdk drogami jsou, 13 (26 %) wuvedlo, Ze ne a 5 (10 %)
odpovédélo, Ze nevi. U chlapcl se jednalo v odpovédi ano o stejné procentudlini
zastoupeni, jako u divek, rozpor ovsem nastal u odpovédi, ze alkohol a tabak drogami
nejsou. Zde odpoveédélo zaporné 17 chlapc(, tedy 34 % a pouze 1 % uvedlo, Ze nevi.
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Otdzka €. 5 - V kolika letech jste poprvé ochutnali alkohol?

Graf ¢. 5 - Prvni zkuSenost s alkoholem
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Otdzka €. 5 byla zamérena na prvni zkusenost s alkoholem. Vysledky prokazaly, Ze 19

osob (19 %) z celkového poctu ochutnalo alkohol dfive, nez v 10 letech, 24 % pozdéji
nez v 10 letech, 52 % pozdé&ji nez v 15 letech a 5 % vSech zU&astnénych do dnesniho
dne alkohol dosud neochutnalo.

Dle pohlavi byly vyvozeny zavéry, ze co se divek tyce, dfive nez v 10 letech ochutnalo
alkohol celkem 11 divek (22 %) pozdé&jinez v 10 letech 12 divek (24 %), pozdé&jinez v 15
letech 24 divek (48 %). Alkohol dosud neochutnaly pouze 3 divky (6 %). Chlapci
se svymi hodnotami dosti podobaji. Dfive, nez v 10 letech ochutnalo alkohol 8 chlapcl
(16 %), pozdéji nez v 10 letech 12 chlapcd (24 %), pozdé&ji nez v 15 letech 28 (56 %),
dosud alkohol neochutnaly pouha 4 % chlapecké populace, tedy 2 chlapci. Vdaném
pripadé se potvrdil pfedpoklad €. 3, kdy bylo predikovano, Ze vice, jak 10 % divek mélo
zkuSenost s alkoholem dfive, nez v 15 letech. Pozdéji nez v 10, ale soucasné dfive, nez
v 15 letech mélo zkuSenost s alkoholem celkem 12 divek, tedy 24 %.

K dané otdzce byl soucasné vytvoren prvni pfedpoklad, ktery byl tvofen odhadem,
Ze nejméné 40 % déti na stredni Skole jiz ochutnalo alkoholu. Jak je z vySe uvedeného
zfejmé, alkohol ochutnalo na stfedni Skole do jiz 95 % respondentl a pouhych 5 %

s alkoholem nema osobni zkusSenost. Tim se potvrdil pfedpoklad ¢ 1, kdy jeho
podstata spocivala v tvrzeni, Ze nejméné 40 % déti na stfedni Skole ochutnalo alkohol.
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Otazka &. 6 — Jak Casto pijete alkohol?

Graf & 6 — Cetnost piti alkoholu
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V otdzce ¢. 6 jsem zjiStovala, jak ¢asto piji Zaci alkohol. V celkovém objem bylo zjisténo,
Zze 58 respondentl (58 %) pije alkohol pfilezitostné, 3 (3 %) pravidelng, 14 (14 %)
se obcas opije 25 (25 %) alkohol nepije.

Dle pohlavi vyjadfeno v procentech. U divek pije pfilezitostné 56 %, pravidelné zadn3,
18 % se obcas opije a 26 % alkohol nepije. U chlapcl bylo zjisténo, Zze 60 % z nich pije
prilezitostné, 6 % pravidelné, 10 % se obdas opije a 24 % nepije vibec.

v

Tim se nepotvrdil pfedpoklad ¢. 2, Ze alkohol pije pfileZitostné nejméné 65 %
respondent(. Nebot z celkového poctu 100 respondent(, pije alkohol pfilezitostné 58,
kdy v procentualnim vyjadfeni se jedna o 58 %.
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Otdzka €. 7 — Kde jste poprvé ochutnali alkohol?

Graf & 7 — Prvni zkusenost s alkoholem dle prostredi
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Otézka ¢. 7, kde zéaci poprvé ochutnali alkohol prokdzala, Zze 19 divek (38 %) se
s alkoholem setkalo poprvé vrodiné. 29 divek (58 %) ziskalo prvni zkuSenost s
kamarady. Zaddna z divek naopak neokusila poprvé alkohol sama. Dvé divky (4 %)
alkohol dosud nepily.

Chlapci uvedli, Ze svou prvni zkusenost salkoholem maji vroding v poctu
15 respondentd (30 %), s kamarady okusilo alkohol 31 osob (62 %). Na rozdil od divek
chlapci méli prvni zkusenost s alkoholem tak, ze jej uzili bez pfitomnosti dalsi osoby
v celkem 2 pfipadech (4 %). Totozné vsak jako mezi divkami, tak i mezi chlapci byli dva
(4 %), ktefi alkohol dosud nepozili.

V celkovém prehledu uzilo poprvé alkohol v rodiné 34 respondentl (34 %). Dominuje
vSak prvni zkuSenost s alkoholem ve spole¢nosti kamarddd poctem 60 osob (60 %).
Pouze 2 % uvedla, Ze alkohol pozila o samoté a 4 % dosud zkuSenost s alkoholem
nemaji.
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Otézka &. 8 — Piji vasi rodi¢e doma pravidelné alkohol?

Graf ¢. 8 — Piti alkoholu v rodiné
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Na otdzku ¢ 8, zda piji rodice doma alkohol, odpovédélo zcelkového poctu
respondentl 33 %, Ze ano, 30 % Ze ne a 37 % nedokaze posoudit.

Divky v odpovédi na otdzku s odpovédi ano dominovaly poétem 18 (36 %), oproti
chlapclm, ktefi stejnou odpovéd poskytli v po¢tu 15 (30 %). Odpovéd ne byla ze strany
divek poskytnuta v poctu 12 (24 %) a chlapcd 18 (36 %). Dle pohlavi nebylo schopno
posoudit, zda rodi¢e konzumuji pravidelné alkohol doma nésledovné: divky 20 (40 %)

a chlapci 17 (40 %).
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Otézka ¢. 9 - Pokud koufite, kolik cigaret vykoufite?

Graf ¢ 9 - MnoZstvi cigaret
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Na otazku ¢. 9 odpovédélo z celkového poctu respondentl 37 %, ze koufi méné, nez
10 cigaret denné, 19 % koufi vice, nez 10 cigaret denné, 17 % nekoufi pravidelné a 27
% nekoufinikdy. Tim se nepotvrdil pfedpoklad ¢. 4, kterym bylo stanoveno, ze nejméné
80 % 74kl stfednich Skol ma zkuSenost s koufenim cigaret, nebot 27 % respondentd
nikdy nekoufilo. Soucasné se vsak potvrdil pfedpoklad ¢&. 5, kterym bylo stanoveno, ze
nejméné 50 % zak({ koufi pravidelné.

40 % divek uvedlo, Ze koufi méné, nez 10 cigaret denné, 20 % koufi vice, nez 10 cigaret
denné, 10 % nekoufi pravidelné a 30 % nekoufilo nikdy.

U chlapcl odpovédélo 34 %, Ze vykouii méné, jak 10 cigaret denné, 18 % vykoufi vice,
nez 10 cigaret denné, 24 % kouti nepravidelné a 24 % nekoufilo nikdy.
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Otdzka &. 10 - Zkouseli jste nékdy jinou formu tabadku? (pokud ano, zaskrtnéte jednu

Z moznosti)

Graf ¢. 10 - Alternativy tabaku
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Predmétem otazky & 10 bylo zjistit, zda Zaci vyzkouseli jinou alternativu tabakl
a jakou. Zatimco divky v poctu 20 (40 %) vyzkouSelo zvykaci tabdk, chlapci jej
vyzkouseliv 56 % (28). Zahtivany tabak vyzkouselo 15 divek (30 %) a 10 (20 %) chlapcd.
Ani jednu z moznosti neoznacilo 30 % divek a 12 % chlapcC.

Celkova data poukazuji na skute¢nost, ze 48 % vsech respondentl vyzkouselo Zvykaci
tabdak, 25 % zahfivany tabak a 27 % ani jednu z moZnosti.
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Otazka ¢. 11 - Nabizel vam nékdo drogy?

Graf ¢ 11 - Nabizeni drog
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Predmétem otézky ¢. 11 bylo zjistit, zda Zakdm jiz nékdo nabizel drogy. Divky v 30
piipadech (60 %) uvedly, ze ano a v 20 pfipadech (40 %) uvedly, Ze ne.

Chlapci se vyjadrili po¢tu 19 (38 %), Ze jim drogy byly nabizeny a v 31 pfipadech (62 %),
Ze nikoliv.

Celkové tak byla droga nabidnuta v49 % a v 51 % nikoliv.
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Otdzka ¢. 12 - Uzivate néjaké drogy? (vyjma alkoholu a tabaku)

Graf ¢ 12 - Uzivani drog jednotlivci
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Otézka €. 12 byla zamérena na to, zda jednotlivci sami jsou uzivateli drog. Z celkového
poctu respondentl uvedlo, Ze 5 % drogy uzivd a 95 % nikoliv. Timto se naplnil
predpoklad &islo 6, jehoZz predmétem bylo minéni, Ze méné jak 10 % z3ak{ strednich
Skol uziva drogy.

Co do ¢lenéni dle pohlavi uziva drogy, jiné nez alkohol a tabdk, celkem 1 divka (2 %)
a 4 chlapci (8 %).
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Otdzka €. 13 - Kterd z drog je podle vds mladezi nejvice uzivana?

Graf ¢ 13 - Nejvice uzivané drogy
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Otdzka ¢ 13 smérovala ke zjisténi, kterd z drog je z pohledu stfedoskolskych zZakd
nejvice uzivana. Z celkovych dat bylo zjisténo, Ze za nejcastéji uzivanou drogu je
stfedoskoldky povazovana marihuana v 58 %. Namisto toho 19 % respondentl je
presvédceno, Ze nejéastéji uzivanou drogou je pervitin a s 17 % nasleduje kokain. 27
% respondentl bylo presvédcéeno, Ze nejcastéji uzivanou drogou neni ani jedna
z alternativ, ale jind blize nespecifikovana droga.

Tim se potvrdil pfedpoklad ¢. 7, ktery predikoval, Ze vice, jak 50 % zak{ je presvédceno,
Zze nejcastéji uzivanou drogou je pravé marihuana.

Ze je nej¢astéji uzivanou drogou marihuana bylo presvéd&eno 28 divek (56 %), 14 divek
(28 %) si mysli, Zze se jednd o pervitin, 6 % (3) uvedlo kokain a 5 osob (10 %) Ze je
zastoupena jinou drogou.

Chlapci k otdzce pfistoupili ndsledovné: 30 (60 %) z nich si mysli taktéz, Ze nejcastéji

uzivanou drogou je marihuana, 10 (20 %) mysli, Ze pervitin, 2 % (1) kokain a 9 chlapc(
18 % mini, ze jde o jinou drogu.

| 50



Otézka ¢. 14 - Zkusil/a jste jednu z uvedenych drog?

Graf ¢ 14 - Osobni zkuSenost s drogou
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Otdzka ¢ 14 byla zaméfena na osobni zkuSenost s drogou. Zcelkového poctu
respondentl 31 % uzivd marihuanu. Jiné drogy, nezli marihuanu uzivd 4 %
respondentl. Casté&ji uZivaji marihuanu chlapci 34 %, zatimco divky jsou zastoupeny
31 %. Pervitin neuzivad zadny z respondentd. Jiny druh drog uzivaji 2 % chlapci a 6 %
divek.
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Otazka €. 15 - UZivaji se na vasi Skole drogy?

Graf ¢ 15 - UZivani drog na skole
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Otdzka &. 15 byla zamérena na uZivani drog na sSkole. Na dotaz, zda se na skole
respondentl uZzivaji drogy odpovédélo ze sta 7Zakld 39 %, Ze ano. Naopak 59 %
odpovédeélo, Ze nevi a 2 % odpoveédéli ne.

Procentualni vyhodnoceni dle pohlavi bylo prakticky totozné. Divky na otazku
odpovédély kladné v 40 % a chlapci v 38 %. Neutrdlni odpovédi nevim odpovédély
divky v 60 % a chlapci v 58 %. Jediny rozdil byl shledan v zamitavé odpovédi ne, kdy
mezi divkami se nenasla ani jedna, ktera by k tomu zaujala takovy postoj, avsak mezi
chlapci celkem 4 %.
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Otdzka ¢. 16 - Ten, kdo bere drogu je podle vas?

Graf ¢. 16 - Nazor na uzivatele drog
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Otézka ¢. 16 smérovala predevsim za Uclelem postoje Zadk( k osobam, které uzivaji
navykové latky, predevsim 3lo, o zjisténi, z jaké pfic¢iny lidé drogu zalnou uZivat.
Nejvice pfevazoval nazor, ze ten, kdo bere drogy je zvidavy 89 %. Pouze 11 % vsech
respondentl zaujalo postoj, Ze ten, kdo bere drogu, ¢ini tak ze zvidavosti. OdliSnosti
v postoji k dané véci z pohledu pohlavi nebyly nijak vyrazné. Divky odpovédéli, Ze se
jednd o zvidavého ¢lovéka v poctu 46 (92 %) a v chlapecké populaci tento postoj
zastava 43 0sob (86 %). Ke zbabélosti se spise priklanéli chlapci 7 (14 %), zatimco divky
majf tento ndzor pouze v poctu 4 respondentek (8 %). Z&dny z respondent{l nevyjadfil

postoj, Ze by uzivatel drog byl odvazny i statecny, neuved! ani jeden Zak.
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Otézka ¢. 17 - Mélo by byt koufeni marihuany legalni?

Graf ¢. 17 - Legalizace marihuany.
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Otézka ¢. 17 smérovala k tomu, zda by koureni marihuany mélo byt legdini. Ze sta zak{
odpovédeélo 70 % ano a 30 % ne.

Divky zaujaly pozitivni postoj k legalizaci marihuany v 14 % (7) a 86 % (43) s legalizaci
nesouhlasi.

U chlapcl jiz postoj nebyl tak jednoznacny. Celych 46 % je presvédceno, ze by
marihuana méla byt legalizovana a 54 % je presvédceno, ze ne.

Predpoklad ¢. 8, Zze vice nez 20 % chlapcl a méné nez 10 % divek je presvédceno, Ze
by marihuana méla byt legdlni, se tak naplnil pouze z ¢asti, a to u chlapcl. S jeho
legalizaci souhlasilo pravé zminénych 46 %, tedy vice, nez 20. U divek vSak s legalizaci
souhlasilo slegalizaci 14 %, coz je vice nez predpoklad, kterym bylo odhadovano
pouhych 10 %.
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Otdzka €. 18 - Pokud bych mél/a problém s drogami, svérfil/a bych se...

Graf & 18 - Reseni problému s drogou.
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Otdzka & 18 se zabyva tim, komu by se Zak svéril, kdyby mél problém s drogou.
Jednoznac¢né nejvic respondentl odpovédélo, Ze by se svérilo rodici. Z celkového
poctu sta respondentl odpovédélo timto zplisobem celkem 45 %. Kamaradovi by se
sverfilo 35 % zakl, 15 % by vyhledalo pomoc organizace a 5 % by se nesvéfilo nikomu.
Zadny z 74k by se nesvéfil pedagogovi.

Dle pohlavi byl postoj velmi vyvazeny. Co se divek tyCe, pak by se rodici svéfilo 46 %,
kamaradovi 36 %, pomoc organizace by vyhledalo 14 % a 4 % by se nesvéfily nikomu.

Chlapci by se rodici svéfili v 44 %, kamaradovi v 34 %, rodi¢iv 15 % a 5 % by se nesvéfilo
nikomu.
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Otazka €. 19 - Myslite, Ze je u vas na skole protidrogova prevence dostatecna?

Graf ¢ 19 - Minéni o prevenci na skole
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Pfedmétem otdzky ¢. 19 bylo zjistit, jaké minéni o preventivni ¢innosti na Skoldch maji
Z4ci. Tiv 68 % shodné uvedli, ze preventivni ¢innost neni dostatecna. 32 % naopak bylo
pfesvédceno, ze ano. Tim se nepotvrdil posledni pfedpoklad &. 9, konstatujici, Ze vice,
jak 45 % z4ak( je presvédceno, Ze je prevence na Skoladch dostatecna.

Divky nedostatecnost prevence vyjadfili celkem v 82 %. Naopak 18 % je presvédceno,
Ze je prevence na Skole dostatecna.

Chlapci se k danému problému postavili pomérné rovnomeérné. 54 % je presvédceno,
Ze je prevence na Skole nedostatecna a 46 % je presvédceno o jeji dostatecnosti.
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Otazka €. 20 - Uvitali byste na Skolach vice prednasek ¢i besed o drogach?

Graf & 20 - Cetnost pfedndsek na skoldch
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Na otdzku €. 20, ktera je zamérena na Cetnost pfednasek a besed na Skolach, byli Zaci
dotazovani, zda by jich uvitali vice. V celkovém meéfFitku bylo zjisténo, Ze by o vicero
takovychto preventivnich aktivit stdlo 63 % osob a 36 % je to jedno. Pouze jedno
procento obsahovalo nesouhlas.

Vétsi zajem o prednasky projevily divky, které souhlasné stanovisko uvedly v celkem
70 % a neutrdini v 30 %. Nesouhlasné stanovisko v 1 % zastoupeni se objevilo pravé
u chlapcl. 56 % vsak taktéZ poskytlo souhlasné stanovisko a 36 % zaujalo neutraini
postoj.
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Otazka €. 21 - Absolvovali jste besedu o drogach s policisty?

Graf ¢. 21 - Policejni prevence
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Otdzka ¢. 21 smeéfovala ktématu prevence provddéné policisty. Celkem 74 %
respondent( uvedlo, Ze takovyto druh besedy absolvovalo, 26 % uvedlo, Ze nikoliv.

Vice prednések s policisty absolvovaly divky 39 (78 %), neZli chlapci 35 (70 %). Pomér
je vSak pomérné vyrovnany. Namisto toho 11 divek (22 %) uvedlo, Ze besedu takového
druhu neabsolvovaly. U chlapcd se jednd o 15 osob (30 %).
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Otazka €. 22 - Méli jste problém se zdkonem?

Graf ¢ 22 - Problémy se zakonem
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Otazka ¢. 22 byla cilena na problémy se zakonem mladistvych. Respondenti se vyjadfili

toliko, ze problém se zdkonem nemélo 97 % z celkového poltu a 3 % jiz problém se
zakonem méli.

Vétsi zastoupeniosob, které jiz problém se zakonem méli vykazovali chlapci 4 %. Divky
2 %. Ostatni respondenti uvedli, ze se zdkonem dosud problém neméli.
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ZAVER

Tato bakaldfska prace je prakticky zrcadlenim mého profesniho Zivota. Jejim
predmétem bylo prfedevsim zjistit, zda ma osobni minéni o Zacich na stfednich
Skolach, jsou objektivni. Mnoho let jsem pracovala na pozici vysetfovatele Sluzby
kriminalni policie a vy&etfovani Policie CR. Problematika, jiZ jsem se zabyvala,
byly trestné ciny mladezZze. Ne jednou jsem se setkala s mladistvymi, kteff{
sklouzli na pomysinou drdhu pachatell trestné cdinnosti. Po celou dobu mé
zajimalo, jaké byly jejich osobni pohnutky, které je kuvedenému jedndani
vedly. Stdle jsem si opakovala otdzku, zda jsou skutecné faktory, jako rodina, vliv
vrstevnikl, ale kupfrikladu i genetické predispozice natolik silné, Ze prakticky
mohou rozhodnout o Zivotnim sméru jednotlivce.

V teoretické <&asti jsem tedy postupovala chronologicky a cZerpala zdroje
od vyznamnych autor(. Podstatnym jevem pro mou osobu bylo zachytit rozdilné
Citotozné postoje autord k celé problematice. Zdroje jsem proto vybirala peclivé
a uvazlivé. Prvni kapitola byla vénovdna pojmoslovi droga. Nasledovalo
jejich rozdéleni na legalni a nelegalni a u kazdého z pojmu byly specifikovany
konkrétni druhy drog. Vytycila jsem ty, které z vlastni zkuSenosti, nejen jako
policisty Sluzby krimindlni policie a vySetfovani, ale i tzv. preventisty Policie CR,
provazely mou profesni éru ve spojitosti s mladezi nej¢astéji. Jde tedy o aplikaci
osobnich zkuSenosti, které byly projektovany do struktury této prace. Nasledné
jsem se orientovala pravé na uvedené pfi¢iny vzniku zavislosti. Opétovné doslo
k vytyCeni pouze nékolika z nich. Ovsem i tento vycet tvofi komplexni rédmec,
ktery je vzajemné provazan. V pfedposledni kapitole jsem se soustfedila
na kriminalitu mladeze, jako potenciondlni nasledek pfi¢innych faktord vzniku
zavislosti. Jeho podstatou bylo vytycit alespon c¢astecné legislativni ramec, ale
opét byla pozornost vénovana i pricinam delikventniho a kriminalniho chovani
mladeze. A¢koliv by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze faktory, které ovliviuji
potencidlné rizikové jednani mladistvého, nemaji pfimou souvislost s uzivanim
drog, opak je pravdou. Vycet zdrojl a postojd odbornik( jednoznacné poukazuje
na skutecnost, jak vyznamnym spoustélem, pfi¢inou ¢i ndsledkem mohou byt
drogy v trestné — pravni ére mladistvého. Soucasti dané kapitoly je i pfiklad
z praxe, ktery byl jen zrnkem jemu podobnych, s jakymi jsem se pfi praci
s mladezi setkala.

Po letech profesni zpClsobilosti v oblasti vySetfovani u Sluzby krimindlni policie
jsem ndhle citila beznadé&j a postrddala vyznam své prace. Smutny obraz osob,
které se jiz staly soulasti krimindiniho prostredi, ackoliv mély cely Zivot pred
sebou mé presvédcil, Ze je tfeba ucinit zménu. Hlavni myslenkou bylo, Ze pokud
chceme alespon ¢astecné zvratit déjovou linii téchto jednotlivcd, je nutné podat
,poomocnou ruku.” NeSlo vSak jen o pomoc konkrétni osobé, ale stat se i soucasti
systému, jeZz m0Ze osud a zivot téchto osob zménit ¢i se o to alespon pokusit.
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Svou profesni éru jsem tedy zménila a zacala pracovat, jako preventista Policie
CR na Krajském feditelstvi policie Libereckého kraje. Oblast prevence tedy je
poledni kapitolou teoretické C¢asti, jako pomysiné uzavieni celé problematiky.

Empirickd ¢ast je pojata, jako odraz Casti teoretické. Je prakticky nendsilnym
zosobnénim postojl zakd k drogové problematice. Drogova scéna je feknéme
konstantni a jediny faktor, ktery se méni, je pradvé uzivani jednotlivych drog.
V minulosti byl preferovanou drogou heroin, od kterého dnesni mladez prevazné
upustila. Do vyzkumné sondy se zapojilo celkem 100 respondent(. 50 z nich je
zaky Stredni Skoly Katefinky v Liberci a 50 zdky Gymndazia v Jilemnici. Jedna
se o0 zaky, jez studuji 1. a 2. ro¢niky ve vékovém rozpéti od 15 do 17 let véku.
Rozdéleni dle pohlavi vyslo takté? stejnomérné. Ucastno bylo 50 divek a 50
chlapcl napfi¢ obéma typy Skol. Zajimavym faktem jiZ bylo zodpovézeni prvni
otdzky, kdy v soucasné dobé velké procento zak( stfednich sSkol mini, Ze alkohol
a tabdk nejsou drogami. Soucasné az désivé plsobi vyjadreni respondentd
k tomu, kdy a kde se poprvé setkali s alkoholem. To, Zze Zaci uziji alkohol po 15.
roce zivota je zarazejici, ale fakt, Ze mnozi z nich ochutnali alkohol dfive nez
v deseti letech véku, je pfimo alarmujici. Vzhledem k této skutecnosti je vice nez
jisté, Ze prvni zkusenost s alkoholem méli zaci ¢asto v rodinach ¢i za pfitomnosti
svych vrstevnik{. Nékolik desitek jedincl uvedlo, Ze rodi¢e v doméacim prostredi
piji pravidelné alkohol. Tyto skutecnosti pfimo ukazuji, jak mocny vliv mdze mit
vzor v rodiné na nasledné chovani jedince v oblasti piti alkoholu.

Soucasné se prokazalo, Ze obliba tabdku u mladezZe taktéZ neni zcela na dstupu.
Valnad &ast dotazovanych je kutaky, at jiZz pravidelnymi &i nepravidelnymi.
Soucasné se ukazalo, ze tabak dnes neni doménou jen v cigaretovém provedeni,
ale na vzestupu je obliba jinych alternativ. At se jednd o zvykaci tabdk
¢i zahfivanou formu.

Pfesto, Ze se mezi Zaky vyskytlo nizké procento osob, které uzivaji jinou drogu,
nez alkohol a tabak, faktem zlstava, ze v daném véku a prostredi Skoly, by vyskyt
osob uZivajicich nelegalni navykové latky, mél byt nulovy. Ackoliv vétSina osob
uvedla, Ze nezkusila Zddnou drogu nelegéalniho charakteru, objevili se i taci, ktefi
takovou zkusSenost maji. Nej¢astéji uzivanou nelegdlni drogou je dle vyzkumu
marihuana. Na vybér méli respondenti dale pervitin ¢i extadzi. U tohoto druhu
drog neuvedl| zadny z nich, Ze by s nimi mél zkusenost. Namisto toho uvedli, Ze
maji zkuSenost s jinymi drogami nez témi, které jim byly dany na vybér.
S marihuanou se poji i tolerance k jeji legalizaci. ACkoliv se mezi osobami nasli
ti, ktefi tuto nelegalni drogu zkusili, 70 % osob nesouhlasi s jeji legalizaci.

Velmi zajimavym se vsak jevi predevsim dUvéra, kterou zaci chovaji
k jednotlivym osobdm ¢i skupindm a organizacim. VétSina totiZz uvedla, Ze
v pfipadé problémd s drogou, by se svéfili rodici ¢i kamaradldm. Nékolik z nich
soucasné uvedlo, Ze by pomoc vyhledali u rGznych typ( organizaci. Jednoznacné
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ale z prlzkumu vyplyva, Ze zaci nemaji ddvéru ve sSkolnfinstituci. Ani jeden z nich
neuvedl|, Ze by se s problémem svéfil pedagogovi. Celkové se vétSina shodla, ze
i oblast preventivnich besed a predndsek na Skole je nedostatecného charakteru
a uvitali by jejich navysSeni. Ackoliv valnd vétsina se v rdmci Skoly setkala
s prednadskami ¢i besedami s policisty, je z vysledkl dotaznikového Setreni vice
nez zrejmé, ze prevence na Skoldch je skutecné nedostacujici. Pokud by byla
dostacujiciho charakteru, nedoslo by k situaci, kdy tak hojny pocet Zdkl neméa
povédomi o skutecnosti, Ze alkohol ¢&i tabdk jsou drogami a mnohdy
Skodlivéjsiho charakteru nez nékteré nelegalni drogy, uzité pouze jednordzové.

Ackoliv se dlouhd Iéta sama vénuji protidrogovym beseddm na Skoldch, jako
zastupce Policie CR, kdy pravideln& prednddim o &kodlivosti rlznych druhu
nelegdlnich drog, az timto vyzkumem bylo odhaleno, jak nedostatecna je
prevence u drog, jakymi jsou alkohol ¢i tabak. Jako by doslo k jejich upozadéni
na Ukor drog nelegalnich, a toi pfesto, Ze jejich dopad nejen na Zivot jednotlivce,
ale i rodinu ¢i spole¢nost m@Ze byt fatdlni. Persondlni situace u Policie CR je
soucasné takova, ze neni mozné zcela naplnit potfeby prednasek ¢i besed vsech
Skol na Uzemi Libereckého kraje. Naddle je tedy potfeba zapojeni i jinych
instituci.

Tato prace by tedy mohla poslouzit jako zamysleni nad soucasnym stavem
ve Skoldch, predevsim v oblasti prevence, a to nejen pro pedagogy, ale soucasné
i Policii CR a jiné spolupracujici instituce. Neméné& dllezité je pokusit
se v kooperaci vSech téchto skupin o co nejvétsi zapojeni rodin. Preventivni
prednasky by tedy mély byt cileny i na rodinu, jako jeden z vyznamnych faktor(,
které ovliviuji jedince. Soucasné by méla byt zamysSlenim pedagogl nad
pristupem k Zak@m. Pokud Zaci zcela nedlvéruji Zzddnému z pedagogl, jednd
se o skutecny problém, ktery stoji za Uvahu. Samozfejmé se jedna pouze
o minimalni vzorek respondentl a nelze tento problém globalizovat napfic
celym spektrem Skolstvi, ale je jisté, Ze jej souCasné nelze ani bagatelizovat.
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Pfiloha 1: Dotaznik

Dobry den,

Chtéla bych véas pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery bude slouzit, jako podklad
vyzkumu zameéreného na postoj a zkusenosti Zak( s drogami a pricinami vzniku

zavislosti. Pfedmétem vyzkumu bude dale ovéreni

efektivity a pfitomnosti

preventivnich program@ na strfednich skoldch. Dotaznik nemusite podepisovat, nebot
je zcela anonymni. Spravné odpovédi prosim zakrouzkujte.

Dékuji za vyplnéni

1.Zaskrtnéte, jakého jste pohlavi

a) Zena b) muz

2. Jaky ro¢nik studujete?
a) 1. ro¢nik
b) 2. roénik
c) 3. roénik
d) 4. ro¢nik

3. Kolik je Vam let?

a) 14 b)15 )16 a7

4. Je podle Vas alkohol a tabak droga?

a)ano b) ne ¢) nevim

5.V kolika letech jste poprvé ochutnali alkohol?
a) dfive jak v 10 letech b) dfive jak ve 15 letech

d) dosud jsem alkohol neochutnal(a)

6. Jak ¢asto pijete alkohol?
a) pfilezitostné b) pravidelné

c) obcas se opiji d) alkohol zdsadné nepiji

Adéla Fialova

e)18 f) 19

c) pozdéji nez v 15 letech
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7. Kde jste poprvé ochutnali alkohol?
a)vrodiné  b)skamarady

c) sam d) alkohol jsem nikdy nepil/a

8. Piji vasi rodi¢e doma pravidelné alkohol?

a)ano b) ne c) nedokdzu posoudit

9. Pokud koufite, kolik cigaret vykoufite

a) méné nez 10 denné b) vice nez 10 denné

c) nekoufim pravidelné d) nikdy jsem nekoufil/a

10. ZkouSeli jste nékdy jinou formu tabaku (pokud ano, zaskrtnéte jednu
z moznosti)?

a) zvykaci tabdk b) zahtivany tabak (IQOS apod.)

c) nezkousel jsem nic z toho

11. Nabizel VAdm nékdo drogy?

a)ano b) ne

12. UzZivate néjaké drogy? (vyjma alkoholu a tabdkovych vyrobkd)

a)ano b) ne

13. Kterd zdrog je podle Vas mladezi nejvice uzivdna?

a) marihuana b) extaze ) pervitin d) kokain e) jina
14. Zkusil jste jednu z uvedenych drog?

a) marihuana b) pervitin  ¢) extaze

d) jiné e) drogy jsem nikdy nezkousel/a

15. UZivaji se na vasi Skole drogy?

a)ano b) ne c) nevim
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16. Ten, kdo zkusil drogu je podle Vas

a) state¢ny  b) zvédavy c) odvazny d) zbabély

17. Mélo by byt koufeni marihuany legalni?

a)ano b) ne

18. Pokud bych mél problém s drogami, ktery bych chtél vyfesit, svéfil bych se
a) kamaradovi b) rodi¢dm  ¢) pedagogovi

d) vyhledal bych pomoc néjaké organizace

19. Myslite, Ze je u vas na skole protidrogova prevence dostate¢na?

a)ano b) ne c) nevim

20. Uvitali byste na Skole vice pfednasek ¢i besed o drogach?

a)ano b) ne c) je mito jedno

21. Absolvovali jste besedu o drogdach s policisty?

a)ano b) ne

22. Mél/a jste jiz problém se zdkonem?

a)ano b) ne
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Evidence vyplujcek

Prohlasent:
Davam svoleni k pUjcovani této bakalarské prace. UZivatel potvrzuje svym podpisem,
Ze bude tuto praci radné citovat v seznamu pouZzité literatury.

Jméno a pfijmeni: Adéla Fialova
V Praze dne: 28.04. 2022 Podpis:

Jméno Oddéleni/ Pracovisté |Datum Podpis
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