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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.
Pfimérené BP.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani je spInéno. Porovnani metod je ¢astecné nahrazeno zavedenim modelu pro aproximaci, zfejmé z dlivodu
nedostatku namérenych dat.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Postup byl zvolen vhodné a préace se ubirala spravnym smérem.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odborné prace viceméné splnila ocekdvani, az na chyby a nepresnosti. Nékteré Casti z kapitol 4 a 5 (prakticka ¢ast) jsou
nejasné, proto si dovoluji polozit nékolik otazek, viz. celkové hodnoceni. Zcela ovsem chybi kontrolni metody a vypocty.
Nékteré vysledky nejsou redlné mozné.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Znacna Cast prace vychazi z literdrnich a jinych zdrojl, ty jsou jazykové na vysoké uUrovni. Vlastni tvorba studenta vykazuje
zna¢nou miru zmatenosti a nekonkrétnosti, coz je u védecké prace problém zpUsobujici nedorozuméni. Projevuje se
nepouzivanim jednotného znaceni, obasnym nedostatkem znaceni nebo popisu a smichanim navzajem nesouvisejicich
informaci do jedné véty. Celkové text prace plisobi zmatené a neptesné, to je asi nejvétsim nedostatkem.

Vybér zdroju, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjdadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidlt k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliSeny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

U referenci jsou uvedeny v mnoha pfipadech pouze URL odkazy namisto skute¢nych ¢asopiseckych referenci, prestoze tyto
evidentné existuji a jsou dohledatelné. Pozitivné hodnotim kvantitu referenci. Kvalitu jejich zpracovani nikoliv.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
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funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI{, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrnite aspekty zdavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Popisy postupll jsou zmatené a nepresné. Autor pouziva nekonkrétni pojmy. V grafech chybi znaceni nékterych
bod(, v popisech rovnic chybi jednotky, obcas se popis tyka jiného grafu atd. Ocenuji poufZiti latinskych nazvaq,
bylo by ovsem vhodnéjsi je pouzivat vSude a jednotné nebo nepouzivat viibec, opét jednotné. Védecky text ma
sva pravidla a jednoznacnost pojm( je jednim z nich.

Pfed publikovanim je zpravidla vhodné pouZité metody a vysledky zkontrolovat a ovéfit pomoci kontrolnich
metod a vypoctll. Toto v praci chybi. Stejné tak chybi citlivostni analyza dat a uréeni chyby méreni. V této
souvislosti bych rad poloZil otazky, u kterych jsem v popisu méreni ani v zavéru tyto informace nenasel.

Otazka ¢. 1

Jak byly ovéreny vysledky vypoctl? Jak si zdlivodriujete, Ze pacient ¢.210421 ma rychlost Sifeni pulzni viny
428 m/s (viz tabulka 4.1), cozZ je hodnota u ¢lovéka neredlna?

Otazka ¢.2

Dle jakych kritérii byly hodnoceny metody v kapitole 4.5 (diskuze vysledk()? Jak bylo dosazeno zavéru, ktera
metoda je vice robustni nez jina?

Podobné u srovnani modell aproximace v zavéru prace (kapitola 6) neni jasné, jaké parametry byly k vytvoreni
model(l pouzity a jak, dale jaké metody srovnani byly pouzity k hodnoceni model(i?

Otéazka ¢.3

V kapitole 4.5 (diskuze vysledk() autor dosel k usudku, Ze u pacienta ¢.210218 doslo k chybé méreni nebo

nedodrZeni metodiky. Déale tento jev nezkouma a nezajima se o jeho puvod a dalsi vlivy. Proc?

Otazka ¢.4

Kde se v tabulce 4.1. vzala data z neinvazivniho méreni? Jakym zplisobem doslo k jejich pofizeni a zpracovani?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 30.5.2022 Podpis:
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