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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh klasifikatoru typU fokalni kortikalni dysplazie dle parametrul
epileptiformnich vybojl

Jméno autora: Tom3as Kasper

Typ prace: Bakalarska

Fakulta/udstav: Fakulta elektrotechnicka

Katedra/ustav: Katedra teorie obvodU

Oponent prace: Matyas Ebel

PracoviSté oponenta prace:  Klinika détské neurologie 2. LF UK a FN Motol

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naroCné;jSi

Hodnoceni ndroCnosti zaddni zavérecCné prdce.

Prace vyZaduje nastudovani pomérné velkého mnoZzstvi informaci na pomezi né€kolika védnich disciplin (elektrofyziologie,
zpracovani signalu a strojového uceni). Samotna implementace klasifikator(l z dostupnych vstupnich dat a jeho nasledna
validace je obtiZnostné pfiméfena bakalafské praci.

Splnéni zadani splnéno

Posud'te, zda predloZend zdvére€nd prdce splfiuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
spInény, nebo zda je prdce oproti zaddni roz8ifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatku.

Autor mél parametrizovat vyskyt IED v jednotlivych populacich — postup této parametrizace je schematicky vysvétlen, ale
neni zcela zfejmé, jaka Cast téchto parametrizaci je implementovana autorem, a ktera pfejata z dalSi literatury, na kterou se
ale korektné odkazuje. Spravné implementoval metody strojového urCeni k nalezeni klasifikatoru, ktery co nejlépe
umoznoval identifikaci typu FCD. Vybér a validace tohoto probihala s pFihlédnutim k potfebé robustnosti metody a odolnosti
vUci preuceni. Klasifikdtory mezi sebou naleZité porovnal.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posud'te, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody FeSeni.
Student postupoval systematicky dle stanoveného zadani. V praci se €asto odkazuje na jiZ verifikované metody.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posud'te uroveri odbornosti zdvéreCné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Prace FemesIné plni stanovené zaddni. Autor nevytvafi vlastni hypotézy a netestuje metody mimo zakladni stanovené cile
prace.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Jazykova Uroven je velmi dobra. Vytknout Ize snad nékteré formulace v textu (nezkoumdme skupiny pacient(, které ,trpi
epilepsii FCD 1, ale ty, u nichz je strukturalnim podkladem epilepsie FCD, déle napfiklad formulace “typ |. ma Usp&Snost
1éEby”). V seznamu obrazkUl se v poloviné textu zmeéni patkovy na bezpatkovy font. Zcela informativné Ize dodat, Ze termin
antiepileptika je recentné nahrazovan terminem protizachvatova medikace.

Vybér zdrojui, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivdni studijnich materidl( k feSeni zavéreéné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny pfevzaté prvky Fadné odliSeny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoSlo k poruSeni citaCni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citaénimi
zvyklostmi a normami.
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Autor vyuzZiva jiz starSi, ale provéfenou epileptologickou i ryze technickou literaturu. Stran novéjSich zdroju spravné Cerpa z
prace svych kolegl. Jasné oznaCuje pfevzata feSeni. Format citaci splfuje stanovené normy.

Dal$i komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zavéreéné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvofeného feSeni, publikaCnim vystuplm, experimentdlIni zru€nosti apod.
Prace je logickym pokraCovanim praci, studujicich klasifikace fokalni kortikalni dysplazie. Ukazuje, Ze metody strojového
u€eni (minimalné pfi daném rozsahu dat), nedokaZou pfesvédCivé potvrdit nékteré klinické hypotézy (tzn. Ze FCD I a FCD I
jsou elektrofyziologicky separovatelné skupiny).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavéreCné prdce, které nejvice ovlivnily VaSe celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvéreCné prdce pied komisi.

Student spinil zaddni prdce. Teoretickd Cdst je velmi dobfe zpracovand, rozvadi vyhody a nevyhody metod
strojového uCeni v této aplikaci. Také jazykovd stranka prdce je na velmi dobré trovni. Limitujicim faktorem je
provddéni klasifikace na jiZ parametrizovanych datech, tedy potencidlné se ztratou nékteré informace. Rozsah
samotného programového feSeni se nejevi jako pfili§ rozsahly, ale spravné splriuje stanovené cile.

Otazky:
® Jaké zkreslujici faktory v celé studii vnimdte jako nejpodstatné;jsi?
e NaznaCovaly nékteré (tfeba vzhledem k nedopracovanosti v prdci nepopsané) vysledky smér, kterym by se

studie klasifikdatort typU fokdlnich kortikdlnich dyspldzii mohla ubirat?
® Byly pro Vids néjaké ze ziskanych vysledkt pfekvapivé? Pro¢?

PfedloZenou zavéreCnou praci hodnotim klasifikaCnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 26.5.2022 Podpis:
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