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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani zfejmeé splnuje jednolivé dil¢i pozadavky na funkcionalitu mobilni aplikace. Chybi
vSak uzivatelské testovani a dale informace o potencialnim nasazeni prototypu. Zadani
povazuji rozsahem a zabérem za priimérné.

2. Pisemna &ast prace 75 /100 (C)

Prace je napsana anglicky, celkem dobfe se Cte. Struktura je logicka, jednotlivé kapitoly
zejména v analytické a ndvrhové ¢asti jsou rozsahem i hloubkou detailu vyvdZzené.
Analyticka a navrhova cast prace je na dobré Urovni. V popisu implementace se autor
soustfedil pouze na specifické ¢asti implementace, coz je v pofddku. Nedostate¢na mi
pfijde ¢ast vénovana testovani. Zfrejmé vznikla fada unit test(, diky kterym byly opraveny
chyby zplisobené null hodnotami, neprobé&hlo nicméné Zadné uzivatelské testovani nebo
se o ném autor nezmifuje.

V zavéreclné Casti prace pak autor popisuje moznd rozsiteni aplikace do budoucna, kterad
jsou sice techniky moznd, ale dle mého soudu by aplikaci spiSe uSkodila. Viz otazka k
diskusi. Chybi mi informace o zamysleném testovacim ¢i pilotnim nasazenim aplikace.
Zda se mi, Ze autor se tomuto tématu systematicky vyhyba.

Po formalni strance je prace na dobré Grovni véetné citovani zdroja.

3. Nepisemna ¢ast, pfilohy 65 /100 (D)

Zdrojové koédy vsech tii sw artefaktl, kterych se prace tykala, jsou vytvoreny dle zvyklosti
a vedeni pouzitého IDE. Ocenuji, ze zdrojové kdédy jsou umistény v repozitafi GIT, to mozni



na projekt snaze navdzat dalSimi pracemi. Chybi informace, jak jednotlivé moduly
konfigurovat a nasadit. Ve vyvojovém prostiedi IDE, by to zfejmé nebyl problém, ale to
neni redlné ani testovaci nasazeni.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 80 /100 (B)

Autor mi ¢ast vysledkl své prace, tedy uzivatelsky pohled na mobilni aplikaci, ktera je
podstatnou soucldsti feSeni, prezentoval pomoci videa, kde prFedvedl jednotlivé
funkcionality mobilni aplikace ve formé typickych pfipadl uziti. To ocenuji.

O to vice mé mrzi, Ze neni Zzddna redlnéjsSi moznost si aplikaci vyzkouSet osobné nazivo.
MozZnosti by samozifejmé bylo zkompilovat, konfigurovat a nasadit jednotlivé moduly. K
tomu jsem nemél dost informaci a ¢asu.

Celkové hodnoceni 71 /100 (C)

Praci celkové hodnotim spise jako primeérnou, pficemz na vyssi Grovnii mi pfijde
analytickd a navrhova ¢ast. Implementace klientské aplikace vypada na prvni pohled
ldkavé a slibné, ale zdd se, Ze byla vyvinuta pouze v prostiedi IDE a na uZivatelské
testovani a nasazeni jiz nezbyl ¢as. Je to Skoda, na aplkaci jsem byl zvédav a myslim, ze
by mohla byt Gspésna. Praci doporucuji pfijmout k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném
C - dobfe.

Otazky k obhajobé

1. Uvazoval jste (napfiklad spole¢né s vedoucim pridce) o samotném testovacim
nasazeni? Jak by vypadalo?

2. Uzivatelské testovani neprobéhlo z divodu toho, ze aplikaci se nepovedlo nasadit
nebo probéhlo ale pouze jste o ném nereferoval?

3. V zavéru navrhovana rozsiteni by vedla k aplikaci s podobnou funkcionalitou jako ma
napfiklad PID-litacka. Nebylo by lepsi nabidnout uzivatelidm spise minimalistickou
aplikaci s intuitivnim GUI zaméfenou pouze na dopliikovou funkcionalitu - totiz aktualni
pozice a zpozdéni konkrétnich spojl (trips)?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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