FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Marek Susicky

Student: Galymzhan Dosmagambet

Nazev prace: Mobilni aplikace pro vizualizaci prazské hromadné dopravy

Obor / specializace: Webové a softwarové inZenyrstvi, zaméreni Webové
inZenyrstvi

Vytvoreno dne: March 9, 2022

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
» [3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami

[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno, nicméné oblast testovani je velice minimalisticka. Zminény jsou
jednotkové testy a manudlni end-to-end testy, ale ty jsou v podstaté nepopsané. V
odevzdaném kédu jsem nalezl pouze ukdzkovy unittest, ktery testuje assertEquals(4, 2 +
2). Chybi detailn&jsi testovani s ohledem na nefunkéni poZadavek NFR4 - intuitivni
ovladani.

Dlkladné testovani software by nemélo byt podcenovano a k jeho minimalistickému
popisu v této praci, spojeném s absenci jednotkovych testl v kddu, mam vyhrady.

2. Pisemna &ast prace 70 /100 (C)

Struktura prace je logickd, prace je cCitelna, s drobnymi gramatickymi chybami. Je psana
anglicky, prvni ¢asti analyza a design a implementace jsou rozsahem pfimérené, pouzité
diagramy a wireframe pomahaji ¢tenafi ziskat pfehled o architekture aplikace.

Cast testovani je velice osekand a zaslouzila by si vyrazné roziifit, protoze neni mozné
zjistit, jaké testy byly pfesné provedeny, aby bylo mozné je pfipadné opakovat.

V zavéru se autor zamysli nad moznymi rozsSifenimi aplikace a shrnuje dosazené cile. V
seznamu zkratek chybi PID, Ul, ale to citelnost neovliviiuje. Zcela chybi instala¢ni a
uzivatelska pfirucka, instalacni instrukce nejsou dostupné ani na vefejném githubu, coz
vyrazné snizuje vyuzitelnost.

Autor vyuzivd komponenty v souladu s licenénimi podminkami a cituje relevantni zdroje.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 70 /100 (C)

Student vyuzivd vhodné a relevantni technologie tak, jak by mély byt uzity. Aplikace je
funkéni, ale obtizné testovatelnd a pouzitelnd. Pro laika mUze byt ne zcela intuitivni jeji
uziti bez pfiru¢ky. Pro redlné pouziti by bylo vhodné investovat do uhlazeni UX - napt.
lepsi formatovani Cisel, nebo poskytnuti zpétné vazby o UspésSné provedené registraci.
Jak bylo zminéno vySe, chybi instalaéni a uzivatelskd pfirucka.

V kédu se objevuji chyby, jako napf. zkopirované komentare k metoddm, které délaji néco
Uplné jiného, nebo hardcoded values, jako napr. BASE__URL = "http://10.0.2.2:8080/", které
by mély byt konfigurovatelné pfes properties soubory.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 75 /100 (C)

Funkénost aplikace byla demonstrovdna prostifednictvim videa. Diky otevienému kédu
aplikace jsem ji stahnul a Uspésné zkompiloval a spustil, ale neSlo o uUplné intuitivni
postup. Bylo by vhodné postup doplnit do repozitare.

Aplikace je graficky velice surova az tak, Ze by mohla uzivatele odradit. Zména vzhledu by
ale nemusela byt az tak ndro¢na.

BohuZzel béhem feSeni této aplikace vznikla jedna velice podobn4d, ale to neni predmétem
hodnoceni.

5. Aktivita studenta

[1] vyborna aktivita

[2] velmi dobra aktivita

[3] primérna aktivita

» [4] slabsi, ale je3t& dostate&na aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Spoluprdace byla velice problematicka, odevzdani se odkladalo a vzajemna komunikace
nékolikrat zadrhla, ¢asto vinou HW chyb na strané studenta. Tyto skutecnosti ovlivnily
vysledek.

6. Samostatnost studenta

[1] vybornad samostatnost
» [2] velmi dobra samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Béhem feSeni student fungoval samostatné a funkcni vysledek vznikl i pfes vyrazné
mensi pocet setkdni, nez je u BP obvyklé.

Celkové hodnoceni 66 /100 (D)

Pisemna prace ma klesajici tendenci. Zda se, Ze na zacatku autor precenil své ¢asové
schopnosti a prvni dvé kapitoly maji dobrou Uroven. V kapitole testovani se vSe ldame, coz
ma vliv na hodnoceni. Absence instala¢ni a uzivatelské prirucky také povazuji za minus.



Kéd je strukturovany, aplikace funguje, ale v odevzdaném jsem nenalezl relevantni unit
testy, které autor zminuje v kapitole testovani. V praci autor nevyuzil potencial, ktery v
zadani byl. Praci navrhuji k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenym navrhuji D.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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