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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh peletového 3D tisku s využitím průmyslového robota 
Jméno autora: Bc. Jan Beran 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ú12134 
Vedoucí práce: Ing. Martin Nečas 
Pracoviště vedoucího práce: Ú12134, ČVUT v Praze, Fakulta strojní 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání bylo technicky náročné a vyžadovalo nejen návrh, ale i praktickou realizaci pracoviště 3D tisku, které běžně není 
dostupné jako hotové řešení. Student se musel vypořádat s řadou konkrétních technických problémů a omezení, které 
zvládl samostatně překonat.  

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 
splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 
případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Diplomová práce splňuje zadání ve všech bodech. Student po konzultacích navíc zadání z osobní iniciativy rozšířil nad 
rámec zadání a přidal další návrhy vedoucí k optimalizaci procesu 3D tisku.  

 

Aktivita a samostatnost při zpracování práce A - výborně 
Posuďte, zda byl student během řešení aktivní, zda dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a 
zda byl na konzultace dostatečně připraven. Posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce. 
Student byl při řešení diplomové práce velmi aktivní a samostatný. Práce byla ze strany studenta pravidelně konzultována 
a na schůzky chodil vždy velmi dobře připraven. Během zpracování vyřešil většinu kroků samostatně a případné 
připomínky správně zapracoval. Kromě získávání informací si student samostatně poradil i se zprovozněním pracoviště, 
programováním a následným praktickým testováním. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 
dat získaných z praxe. 
Student ve své práci čerpal z aktuálních témat a pramenů. Během zpracování navíc komunikoval s experty v oboru 
robotiky a 3D tisku od nichž čerpal další praktické zkušenosti. Získané teoretické poznatky a zkušenosti dokázal vhodně 
uplatnit při návrhu a realizaci funkčního řešení. Tyto znalosti svědčí o hlubším komplexním porozumění dané 
problematice, které přineslo výrazné zvýšení maximální produktivity extruze deklarované výrobcem. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Diplomová práce je vhodně strukturovaná, kapitoly na sebe logicky navazují a text je psán věcně a technicky správně. 
Rozsah práce je mírně nadstandardní, nicméně adekvátní k zadání a hloubce zpracování. V textu se vyskytuje několik 
drobných jazykových nedostatků, jako použití hovorových nebo méně vhodných výrazů (např. obrovská úspora, stinná 
stránka), drobné překlepy, nebo stylistická neobratnost (příliš dlouhé či složitě členěné věty).  

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 
výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 
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odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 
s citačními zvyklostmi a normami. 
Použité zdroje odpovídají tématu. Jsou zastoupeny jak vědecké publikace, tak technická dokumentace a datasheety k 
použitým prvkům. Citace jsou vedeny korektně, převzaté části jsou jasně odděleny od vlastního textu, formální náležitosti 
jsou dodrženy. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 
funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Za největší přínos považuji fakt, že student navržené zařízení skutečně zprovoznil, otestoval a vyhodnotil. Navíc se mu 
podařilo dosáhnout až 1,5násobného zvýšení průtoku materiálu extrudérem oproti deklarované hodnotě výrobce, což 
hodnotím jako velmi dobrý výsledek s ohledem na nízké náklady. Výsledné řešení je navíc snadno přenositelné a lze jej 
aplikovat na větší extrudér, nebo většího průmyslového robota. 

 
 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ A NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení.  
 
Student během zpracování prokázal dobrou orientaci v problematice i schopnost samostatně navrhnout a realizovat 
funkční řešení. Oceňuji především to, že nezůstal jen u teorie, ale pracoviště opravdu postavil, odladil a otestoval. 
Velký přínos vidím v praktických úpravách extrudéru a řízení, díky kterým se podařilo zlepšit výkon extruze. Zvolený 
přístup byl rozumný, cílený na funkčnost a výsledky jsou přesvědčivé. 

 

Práci hodnotím jako povedenou jak po technické, tak po realizační stránce. Přes drobné nedostatky ve formální 
části není důvod k výrazným výtkám. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  A - výborně. 
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