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Hodnotící kritéria

1. Splnění zadání

▶ [1] zadání splněno
[2] zadání splněno s menšími výhradami
[3] zadání splněno s většími výhradami
[4] zadání nesplněno

Diplomová práce naplňuje všechny body zadání, obsahuje seznámení s projektem GitLab
i  relevantními  metodami  reverzního  inženýrství.  Následuje  analýza GitLab na  úrovni
celého projektu a  poté  práce  jde  více  do hloubky v oblasti  využití  databáze  a  dalších
datových  úložišť.  Na  základě  analýzy  jsou  identifikovány problémové  oblasti,  shrnuty
poznatky  analýzy  a  navržen  další  možný  postup.  Kvalita  naplnění  zadání  předčila
očekávání, analýza je obsáhlá a pečlivě zpracovaná; navíc přináší poznatky, které mohou
vylepšit  významný  open-source  projekt  (dle  GitLab,  více  než  30  milionů  uživatelů
celosvětově).

2. Písemná část práce 100 /100 (A)

Písemná  část diplomové práce je  informačně  bohatá,  pečlivě  zpracovaná  a  i  po věcné
stránce nelze nic vytknout. Jednotlivé části na sebe logicky navazují dle zadání i postupu
práce. Veškeré dílčí části obsahují relevantní informace a využívají vhodně také obrázky,
diagramy, tabulky a ukázky kódu. Při  čtení  práce jsem nenarazil  na žádné gramatické a
typografické problémy či nekonzistence. Citováno je dle zvyklostí z adekvátních zdrojů k
tématu práce (převážně  online,  z  GitLab dokumentace,  ale  také monografie  a  odborné
články z oblasti reverzního a softwarového inženýrství).

3. Nepísemná část, přílohy 100 /100 (A)

Nepísemnou část tvoří  podklady a  výstupy analýzy: modely tříd,  C2  model,  model  DB
schéma a  další. Volbu nástrojů  pro tvorbu těchto výstupů  i  jejich zpracování  hodnotím



kladně. Opět není co vytknout, hlavním výstupem práce je dle očekávání samotný text a
především doporučení změn/optimalizací v projektu GitLab.

4. Hodnocení výsledků, jejich využitelnost 100 /100 (A)

Hlavním  výsledkem  je  kapitola  5  popisující  nalezené nedostatky,  ze  kterých studentka
také  vytvořila  tzv.  Issues  a  Merge  Request  v  rámci  projektu  GitLab.  Tudíž  budou  mít
výsledky práce s velkou pravděpodobností vliv na tento open-source projekt a přispějí  k
jeho zlepšení  (v  práci  s  DB,  v  dokumentaci  ale  i  ve  struktuře  projektu).  Jak je  v  práci
vysvětleno, projekt GitLab je na velmi vysoké úrovni kvality (díky velkému počtu vývojářů-
expertů a uživatelů, historii, nastaveným review procesům atd.), což dále vyzdvihuje, že
se vůbec nějaká smysluplná místa pro zlepšení podařilo identifikovat. Dalším výstupem
je  samotná  analýza,  která  může  sloužit  jednak  jako  vzorový  příklad  reverzního
inženýrství  (databáze)  rozsáhlého  projektu  ale  i  jako  podklad  pro  inspirování  se  v
projektu GitLab a jak s datovými úložišti pracuje.

5. Aktivita studenta

▶ [1] výborná aktivita
[2] velmi dobrá aktivita
[3] průměrná aktivita
[4] slabší, ale ještě dostatečná aktivita
[5] nedostatečná aktivita

V  rámci  průběžných  konzultací  studentka  prezentovala  dílčí  výsledky  a  další  plány,
aktivně řešila další postup po obsahové i formální stránce ZP.

6. Samostatnost studenta

▶ [1] výborná samostatnost
[2] velmi dobrá samostatnost
[3] průměrná samostatnost
[4] slabší, ale ještě dostatečná samostatnost
[5] nedostatečná samostatnost

Studentka  pracovala  velmi  samostatně,  např.  hledala  a  používala  vhodné  metody pro
reverzní inženýrství i nástroje po jejich realizaci. Z průběhu práce i z výsledků jde poznat,
že se do tématu ZP dokázala ponořit a práce jí zaujala.

Celkové hodnocení 100 /100 (A)

Celkově  práci  hodnotím  jako výbornou a  dovoluji  si  ji  komisi  doporučit ke  zvážení  pro
návrh na Cenu děkana za vynikající ZP, neboť kvalita a především praktická využitelnost i
význam (impact) přesahuje očekávání od diplomové práce.



Instrukce

Splnění zadání

Posuďte, zda předložená ZP  dostatečně  a v souladu se  zadáním  obsahově  vymezuje  cíle, správně  je
formuluje  a  v  dostatečné  kvalitě  naplňuje.  V  komentáři  uveďte  body  zadání,  které  nebyly  splněny,
posuďte závažnost, dopady a případně  i příčiny jednotlivých nedostatků.  Pokud zadání svou náročností
vybočuje  ze  standardů  pro  daný  typ práce  nebo  student případně  vypracoval  ZP  nad rámec  zadání,
popište,  jak  se  to  projevilo  na požadované  kvalitě  splnění  zadání  a  jakým  způsobem  toto  ovlivnilo
výsledné hodnocení.

Písemná část práce

Zhodnoťte  přiměřenost  rozsahu  předložené  ZP  vzhledem  k  obsahu,  tj.  zda  všechny  části  ZP  jsou
informačně  bohaté  a ZP  neobsahuje  zbytečné  části.  Dále  posuďte,  zda předložená ZP  je  po  věcné
stránce v pořádku, případně vyskytují-li se v práci věcné chyby nebo nepřesnosti.

Zhodnoťte dále logickou strukturu ZP, návaznosti jednotlivých kapitol a pochopitelnost textu pro čtenáře.
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou
stránku ZP, viz Směrnice děkana č. 52/2021, článek 3.

Posuďte, zda student využil a správně  citoval relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky
řádně odlišeny od vlastních výsledků, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace
úplné a v souladu s citačními zvyklostmi a normami. Zhodnoťte, zda převzatý software a jiná autorská díla,
byly v ZP použity v souladu s licenčními podmínkami.

Nepísemná část, přílohy

Dle  charakteru  práce  se  případně  vyjádřete  k  nepísemné  části  ZP.  Například:  SW  dílo  –  kvalita
vytvořeného  programu  a  vhodnost  a  přiměřenost  technologií,  které  byly  využité  od  vývoje  až  po
nasazení.  HW  – funkční vzorek – použité  technologie  a nástroje, Výzkumná a experimentální práce  –
opakovatelnost experimentů.

Hodnocení výsledků, jejich využitelnost

Dle charakteru práce zhodnoťte možnosti nasazení výsledků práce v praxi nebo uveďte, zda výsledky ZP
rozšiřují již publikované známé výsledky nebo přinášející zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V  souvislosti  s  průběhem  a  výsledkem  práce  posuďte,  zda  byl  student  během  řešení  aktivní,  zda
dodržoval dohodnuté termíny, jestli své řešení průběžně konzultoval a zda byl na konzultace dostatečně
připraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s průběhem a výsledkem práce posuďte schopnost studenta samostatné tvůrčí práce.

Celkové hodnocení

Shrňte  stránky  ZP,  které  nejvíce  ovlivnily  Vaše  celkové  hodnocení.  Celkové  hodnocení  nemusí  být
aritmetickým  průměrem  či  jinou  hodnotou  vypočtenou  z  hodnocení  v  předchozích  jednotlivých
kritériích. Obecně platí, že bezvadně splněné zadání je hodnoceno klasifikačním stupněm A.
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