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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

systém EduARd, ktery je pomérné rozsahly a komplexni. Aby splnila zaddni, musi se jednak sezndmit s nékolika
¢astmi systému (backend, webova aplikace, mobilni aplikace) a nasledné tyto ¢asti rozsifit.

SpInéni zadani nespinéno

Posudte, zda predloZend zdvéerecnd prdce splfiuje zaddni. V komentari pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Po zhodnoceni odevzdané prace bohuzel musim konstatovat, Ze zadani nebylo ve viech bodech splnéno.
Studentka se seznamila se systémem EduARd a analyzovala existujici feSeni pro sdileni obsahu (trzisté obsahu).
Dale studentka stanovila pozadavky, které ma nova verze portalu splfiovat a na jejich zakladé navrhla nové entity
a uzivatelské rozhrani. Nasledné probéhla Uprava frontend a backend ¢asti, kterd demonstruje redlné nasazeni
rozsifeni v systému EduARd, nepodafilo se ale implementovat vSechny stanovené poZadavky. Jako nesplnéné
zaddani hodnotim také postup podle metodiky UCD. A€ prace postupovala od nizkouroviiového prototypu

k vysokouroviiovému, resp. k implementaci, v celém procesu nebyl zapojen Zadny redlny uZivatel, kromé
vedouciho prace. Dale nedoslo k Zddnému uZivatelskému testovani. Nedoslo ani k validaci pomoci softwarovych
testU, coz byl také jeden bod zadani.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup povazuji za vhodny. BohuZel nebyly provedeny viechny jeho pfedpokladané casti. Z hlediska
implementace prototypu povazuji za vhodny jak vysledny navrh prototypu i tak implementaci pomoci micro
service. Je Skoda, Ze vysledné feseni nebylo dokonceno a nasazeno a ve vétsim méritku otestovany ocekdvané
scéndare sdileni obsahu.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Jak jiz bylo feceno vyse, prace po odborné strance vykazuje, ze studentka zna spravné postupy, ale nejspis z
casovych dlvodl je neprovedla korektné. Jedna se zejména o zapojeni uZivatele do navrhu a vyhodnoceni
jednotlivych ¢asti rozsireni systému EduARd.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Struktura prace odpovidd zvyklostem a je srozumitelnd. Prace je psdna anglicky bez zdsadnich gramatickych chyb.
Rozsah prace je spiSe mensi. V praci je velké mnoZstvi obrazk(, které jsou velmi Spatné Citelné. Obrazky v textu
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nejsou vzdy dostatecné odkazovany.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlG k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybrané zdroje odkazuji bud na dokumentaci k systému EduARd nebo k vyvojovym nastrojliim. Uvedené citace
jsou relevantni, ocenil bych ale také odbornou literaturu k problematice vyuky a sdileni obsahu..

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplGm, experimentdlIni zrucnosti apod.

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shriite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Vyslednd prace bohuzel nespliuje vSsechny body zaddni. Za nejvétsi nedostatek povazuji zejména nevyuziti
metodiky UCD, ¢imz padem nedoslo k validaci rozsiteni systému EduARd. Dale nedoslo k plnému dokonceni viech
pozadavk( tak, aby mohla byt prace otestovana s uZivateli.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném F - nedostatecné.
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