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II. HODNOCEN1JEDNOTLIV’kH KRITERI1

ZadànI nàronëjI
HodnocenI nóronosti zadãnI zdvèrené prãce.
ZadánI práce je velmi aktuálnI a odpovIdá potebám daného oboru. Vzhledem ke komplexnosti zadané
problematiky, která je spjatá s hIubImi teoretick’mi znalostmi, provedenIm znaného mnostvI experimentO a
ztIenou reerIv dOsledku novosti depozinItechniky hodnotIm zadánIjako náronë$I.

SplnënI zadánI splnëno s v’hradami
Posude, zda piedlo2ená zóvëreãnã próce sphuje zadOnI. V komentáfl pflpadné uvede body zadóni, které nebyly zcela
spinény, nebo zda je práce oproti zadánI rozffena. Nebylo-li zadánIzcela spinéno, pokuste se posoudit závainost, dopady a
pflpadné I pfIinyjednotllvch nedostatk.

PedIoená závèrená práce celkovë spinila zadánI. V prvnI ásti práce se mel autor vënovat reernI a
teoretické ásti. Autor se velmi zevrubnë seznámil s pouIvan’mi metodami depozice, tuto ást hodnotIm jako
velmi zdailou take vzhledem k tomu, e vyadovaIa znané samostudium nad rámec probIrané látky
v bakaláském studiu. Co ml v kapitole ,,DepozinI metody tenk’ch vrstev” chybI, je jejich srovnánI ye smyslu
v’hod a nevhod, resp. posouzenIjejich vhodnosti pro pIpravu materiáIti. Tyto informace by jistë jetë vice
vyzdvihly inovativni pIstup a unikátnost metody liD. To vak nehodnotIm jako závan’ nedostatek, pouze jako
návrh ke zlepeni. Me v’hrady v teoretické/reernI ëásti smëujI hlavnë k popisu supravodivosti. Princip a
teorie supravodivosti je popsána velmi vágnë (pouhá zminka BCS teorie, antiferomagnetikum), objevujI se
terminy, které nejsou vysvëtleny a s nimi autor bënë pracuje (kritická teplota, antiferomagnetikum,
Cooperovy pãry), chybI vysvëtleni obrázkO v textu a jejich souvislosti. Uvodni kapitola nezdCirazñuje dOleitost
vvoje materiálü ReBCO (vysvëtleni tohoto pojmu chybi), je matoucI, a akoli je poskytnut zajimavQ shrnujicI
obrâzek 1.2, pro popis souasného stavu problematiky neni vyuit. Toto povauji za závanëjI. Kapitola
,,Pouité analytické metody” by mohla b’t ménë obecná a vice zamëiená na popisjejich principu. Vynechala
bych zmInky technik, které se v práci nepouijI a nejsou v daRim textu vysvëtleny (STM, NSOM, EPMA). To vak
nepovauji za nedostatek, kter’ by snioval kvalitu práce.
V druhé, experimentálnI ásti autor práce popsal pouité zaIzeni a testované vzorky, realizoval depozini a
charakterizani experimenty a zpracoval zIskaná data. PrvnI dva body byly splnény beze zbytku, rozsah
experimentu bych hodnotila nad rámec toho, co je od studenta bakaláského studia vyadováno. V’’tky v této
ásti sméuji ke zb’vajIcIm bodOm, tedy ke zpracovánI a diskuzi dosaen’’ch v’sIedkti. Tèmto ástem by podle
mého nãzoru mëla b’t vënována daleko vëtI pozornost, co je velká koda vzhledem k velkému mnostvC
provedené experimentálnI práce a prokãzané schopnosti autora vyhiedat relevantni informace. V’sIedková ást
je velmi strohá, obsahuje patnë iteIné obrázky a grafy bez daRiho popisu trendu, i komentáe a návaznosti k
daRIm ástem a analç’zam (kap. 2.2). Diskuze je take velmi strohá, informace v ni by spRe patily do kapitoly
popisu v’sledkO. ChybI návrh moného zlepeni, daRIch pianO, siab náznak je uveden v zàvëru práce. M
experimentáini v’sledky nebyly podie oëekávánI, autor se mohi o diskuzi alespoñ pokusit a navrhnout své
vysvetlenI pozorovan’’ch jevO v souvisiosti s parametry depozice. Pro daRi prãci na tématu bych silnë
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doporuila na interpretaci vice zapracovat, jednã se a jednu z nejhodnotnëjIch ástI vëdecké práce, která text
[pyedne na vyI üroveñ.

ZvoIen postup eenI
- vhodn s v’hradami

Posud’te, zda student zvoIiI spróvn)? postup nebo metody feenI.
Zvolen’’ postup depozice a pouit’ch anaIytick’ch technik povauji za vhodn’. Vhrady mám k nekoncepnosti
volby parametrü depozice, kdy se mënilo vice parametrCi zároveñ, co znesnadñuje urenI vlivu téchto
parametrii na konenou podobu vzorkO.

Odborná üroveñ vybornà
Posud’te ürovei odbornostizóvërecné próce, vyu%itIznalostIzIskan)’ch studiem a z odborné literatury, vyuitIpodkladO a
dat zIskan)ch z praxe.
Student prokázal schopnost vyhledávat relevantnI publikace a orientovat se v odborném textu. ZIskané
informace kriticky uspoádaI. Seznam pouit’ch publikacI (celkem 22) se na prvnI pohled nejevIjako veIk’, ale
je teba uváit omezené mnostvI dostupné odborné literatury vënujIcI se liD metodë v dOsledku jejI
inovativnosti. Student velmi správnë navázal na pedelé zkuenosti ëlenCi laboratoe Kvantovch technologli
s201 uveden’Qch v pedeI’ch závërench pracIch. Navren postup eenI daII práce na tématu jistë bude
pIInosem pro tuto laborato do budoucna. Z hlediska odbornosti tak hodnotIm práci jako vbornou.

FormálnI a jazyková üroveñ podprOmërná
Posucfte sprëvnost pouiIvónIformëlnIch zapisü obsaench v praci. Posude typografickou a jazykovou strónku.
Z tohoto pohledu musIm hodnotit práci jako podprümërnou. Koncept práce je nefastn, duplikujI se informace
v rámci kapitol (zejména v’’sledková ást — popis vzorku a analza vzorku). Práce obsahuje velké mnostvI
peklepCi, gramatickch a typografick’ch chyb. NIe je uveden pouze kratI vet, pipomInky byly zaslány
autorovi. Obecnëjde o samohlásky a veliiny bezjednotek na konci ádku, veliiny nejsou psané kurzIvou,
patn slovosled, ye vëtách chybI pIsudky). Legendy a mëitka v obrázcIch a grafech zejména ye v’sledkové
ásti jsou neiteIné, nebo chybI. Obrázky nemajI sjednocen format.
Grafická podoba práce by si obecnë zaslouila daleko vëtI pozornost. Práce se nejednotnë odkazuje na obrázky
v rámci rCiznch kapitol (obr. X.X vs obr. (X.X)), popis tabulek by mel b’t nad samotnou tabulkou a odkazy na në
v textu chybI. Nékterá fakta nebo termIny nejsou uvedeny korektnë (kapalnenI dusIku, teplota 4 °K, záenI se
prunë rozptylujI na elektronech atomO, rentgen proniká, fokusace Seman-Bohli, uspoádánI Bragg-Brentano,
p1k) a docházI tak k nejasnostem jejich vznamu v textu fstr. 9, 2.odstavec — homogenizer Iéiv-penos pohybu,
str. 15, 3. odstavec — pozitivnI prostor ye stedu, popis XRD difrakce-str.19). To vak je omluvitelné $ ohledem
na fakt, e se jedná o prvnIvëdeckou publikaci autora. Nicménë zbvajIcI nedostatky povauji za závané,
jeliko se jedná o chyby, které autor byl schopen a mel odstranit bez hlubIch znalostI odborného textu. Pi této
konstelaci byla práce velmi tëko itelnã a a neümyslné, pOsobI odbyt’m dojmem.
Pro daRl pokraëováni autorovy vëdecké práce silnë doporuuji na formálnI stránce textu zapracovat, jedná se o
prezentaci nejen autorovu ale celého kolektivu, kter’’ se na práci podIlel. Velké mnostvI uvedenç’ch nedostatkO
mOe vest k nezájmu Ist pedloen’ text, a je z faktické stránky hodnotn’.
peklepy: Oschenfeld Civ mIsto OchsenfeldOv,
gramatické chyby — str. 9 -nalezli se supravodie, Rietveldovi metody
samohlásky a veliiny bez jednotek na konci ádku: str. 12,
patn’ slovosled: Abstrakt, .4-6 ,,Praktická ást obsahuje pipravu 11 vzorkCi tenk’ch pipraven’ch metodou
liD vrstev rozdëleny do dvou sériIch podle pouitého substrátu.”, str. 21 -prvnI véta, str. 18, poslednI ádek
kapitoly SEM
Ve vëtách chybI pIsudky: str.30, 33, 40, 43, 46
Neitelnost obrázkO: obr.2.12 a dale
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III. CELKOVE HODNOCENI, OTAzKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrñte aspekty závérené próce, které nejvIce ovlivnily Va.e celkové hodnocenI. Uved’te pilpadné otázky, které by
mel student zodpovëdët pu obhajobé zOvérecXné práce pied komisI.
Velmi kladnë hodnotIm mnostvI provedené experimentálnI práce a kladnë hodnotIm I provedenou reernI ãst.
Nicménë, jako stëejnI ást práce povauji vhodnou prezentaci a diskuzi dosaen’ch vsIedkO, kterm v práci
nebyla vënována taková pozornost, kterou by si zasIouiIy.
Na základë pedIoené práce si dovoluji vyjádit názor, e student Martin KoIá dIky teoretickQm znalostem
zIskanm ze studia odborné literatury, dosaen’’m v’’sIedkOm, experimentálnI zruënosti a zpracovánI textu své
práce splñuje poadavky kiadené na absolventy bakaIáského oboru.

V souvislosti s pracI bych chtëla znát odpovëdi na tyto dotazy:
1. Ve vétinë pIpadO byly jako terIky pouity monokrystaly. Prof jste jako jeden z terIkã pouiIi polykrystal
YBCO?
2. Jaké jsou omezenI metody liD pro kombinaci vrstva - substrãt? Lze nanãet napIklad vodivou vrstvu na
dieIektrick’ substrát nebo naopak? Jak je to v pIpadë kombinacI kov-kov, polovodi&kov?
3. Jak kontrolujete zahátI substrátu na poadovanou teplotu?
4. V práci uvádIte, e docházelo k peruenI depozice. Dokáete stanovit okamik, kdy k tomu dolo?
5. Nedocházelo pi testu supravodiv’ch vlastnostI k pokozenIvrstev v dtsIedku prudkého zchlazenI? Je uvedená
metoda pro test vhodná? Zkoueli jste tento postup na prokazatelnë supravodivé tenké vrstvë YBCO jako na
standardu?
6. V textu diskutujete, e XRD nepotvrzuje pItomnost supravodivé faze vlivem jejI male koncentrace ye vzorku a

Vybër zdrojCi, korektnost citacI v’borné
Vyjó&ete se k aktivitê studenta pflziskóvánIa vyuIvánIstudijnIch materiáh k feenIzóvërenë próce. Charakterizujte
vbèr pramenU. Posude, zda student vyu%il vechny relevantnI zdroje. Ovèite, zda jsou vechny pfevzatë prvky POdnè
odILeny od vlastnIch vj?sIedkt a ivah, zda nedosIo k poruenI citanI etiky a zda jsou bthliografické citace cplné a V souladu
s citanImi zvyklostmi a normami.
Prâce obsahuje dostatek referencI z recenzovan’ch vëdeckç’ch ëasopis tak z technick’ch manuàlCi. Podle mého
názoru student vyuil vechny relevantnI zdroje. Celkovë hodnotIm citovánI pouité literatury jako v’borné, a
obsahuje par neodcitovan’ch odstavcCi fstr. 14 a 15) a je problem na nëkolika mIstech textu rozliit pevzat’
obrázek od obrázku vytvoeného autorem (obr. 1.5-1.6,str. 16-17). To bylo dáno nepozornostI autora,
v ádném pIpadë nedolo k poruenI citanI etiky a citace jsou v souladu s normami.

DaII komentie a hodnocenI
Vyjôdiete se k ürovni dosa2ench hlavnIch vsIedkO zãvérené práce, napi. k Urovni teoretickch vsledk& nebo k ürovni a
funknosti technického nebo programového vytvoieného ieeni, publikaënIm vstupOm, experimentôlnIzrunosti apod.
Práce obsahuje velké mn&stvI pCivodnIch v’sIedkü. V práci jsou take obsaena zajImavá dIII zjitënI a mohou
vest pi bliIm studiu v budoucnu k zajImav’m vsledkOm. Práce jistë vyadovala znanou experimentálnI
zrunost, které v tomto stádiu vëdecké kariéry nejsou obvyklé. Znatosti, které si student osvojit v prübëhu
plnënI dIIIch cIlO jistë povedou k üspënému pokraovánI védecké práce a budou daRIm podkladem pro
züastnënou laborato. Zaroven musIm zdOraznit, e vypracovanI této práce obnãelo si osvojit teoretické
zakiady a postupy, které jsou mimo osnovy probIhajIcIho bakaTaskeho studia, v ëem autor uspël. MusIm take
vyzdvihnout, e si student velmi dobe poradil s omezenm mnostvIm dostupné literatury pojednávajIcI o liD
technice.
Nicméné, je nesmIrna koda, e se autor pIIi nevënoval popisu a vysvétlenI pozorovanch vç’sledkci, co je
nedIlna souast vëdeckého textu.

3/4



VUT
ESKEVYSGK
UEt4j TECHNICKE
VPRAZE

POSUDEK OPONENTA
ZAVEREONE PRACE

textury. Jaká je tedy pibIiThé limitnI koncentrace pro detekd dane faze metodou XRD? Vyhodnocovai jste, zda
jsou vzorky texturované?

Pedioenou závërenou práci hodnotIm kIasifikanIm stupnëm C - dobe.

Datum: 23.8.2023 Pod
pis:
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