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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocnéjsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani prace je velmi aktudlni a odpovidd potfebdm daného oboru. Vzhledem ke komplexnosti zadané
problematiky, kterd je spjata s hlubsimi teoretickymi znalostmi, provedenim znaéného mnoZstvi experimentd a

vavys

ztizenou resersi v dlsledku novosti depoziéni techniky hodnotim zadéni jako naroénéjsi.

Splnéni zadani spinéno s vyhradami

Posudte, zda predloZend zdvéreénad prdce splfiuje zaddni, V komentdfi pfipadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je price oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

PfedloZena zavérecna prace celkové splnila zaddni. V prvni &asti préace se mél autor vénovat rederini a
teoretické casti. Autor se velmi zevrubné sezndmil s pouZivanymi metodami depozice, tuto &ast hodnotim jako
velmi zdafilou také vzhledem k tomu, Ze vyZadovala znaéné samostudium nad rdmec probirané latky

v bakalarském studiu. Co mi v kapitole ,Depoziéni metody tenkych vrstev” chybi, je jejich srovnani ve smyslu
vyhod a nevyhod, resp. posouzeni jejich vhodnosti pro pfipravu materialG. Tyto informace by jisté jesté vice
vyzdvihly inovativni pfistup a unikatnost metody 1ID. To viak nehodnotim jako zdvainy nedostatek, pouze jako
navrh ke zlepSeni. Mé vyhrady v teoretické/resersni éasti sméfuji hlavné k popisu supravodivosti. Princip a
teorie supravodivosti je popsdna velmi vagné (pouha zminka BCS teorie, antiferomagnetikum), objevu;ji se
terminy, které nejsou vysvétleny a s nimiZ autor bézné pracuje (kriticka teplota, antiferomagnetikum,
Cooperovy péry), chybi vysvétleni obrazkd v textu a jejich souvislosti. Uvodni kapitola nezdlrazfiuje dileitost
vyvoje materiall ReBCO (vysvétleni tohoto pojmu chybi), je matouci, a a¢koli je poskytnut zajimavy shrnujici
obrazek 1.2, pro popis souc¢asného stavu problematiky neni vyuZit. Toto povaZuji za zavainéj§i. Kapitola
~Poutité analytické metody” by mohla byt méné obecna a vice zaméFena na popis jejich principu. Vynechala
bych zminky technik, které se v praci nepouZiji a nejsou v dal$im textu vysvétleny (STM, NSOM, EPMA). To viak
nepovaiuji za nedostatek, ktery by sniZoval kvalitu prace.

V druhé, experimentalni ¢asti autor prace popsal pouiité zafizeni a testované vzorky, realizoval depozi¢ni a
charakterizacni experimenty a zpracoval ziskand data. Prvni dva body byly spinény beze zbytku, rozsah
experimentu bych hodnotila nad ramec toho, co je od studenta bakaldfského studia vyZadovéno. Vytky v této
¢asti sméruji ke zbyvajicim bodtm, tedy ke zpracovani a diskuzi dosazenych vysledk(. Témto éastem by podle
mého ndzoru méla byt vénovana daleko vétsi pozornost, coz je velka Skoda vzhledem k velkému mnoZstvi
provedené experimentalni prace a prokazané schopnosti autora vyhledat relevantni informace. Vysledkova &ast
je velmi strohd, obsahuje Spatné Citelné obrazky a grafy bez dalSiho popisu trendu, ¢i komentafe a navaznosti k
dalSim ¢astem a analyzam (kap. 2.2). Diskuze je také velmi strohd, informace v ni by spise patfily do kapitoly
popisu vysledk(. Chybi ndvrh mozného zlepseni, dalSich pland, slaby naznak je uveden v zavéru prace. Aé
experimentalni vysledky nebyly podle o¢ekavani, autor se mohl o diskuzi alespori pokusit a navrhnout své
vysvétleni pozorovanych jevl v souvislosti s parametry depozice. Pro dal3i praci na tématu bych silné
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doporucila na interpretaci vice zapracovat, jednd se o jednu z nejhodnotnéjsich ¢asti védecké prace, ktera text
pozvedne na vyssi Groven.

Zvoleny postup feseni vhodny s vyhradami

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody fFeseni.

Zvoleny postup depozice a pouZitych analytickych technik povaZuji za vhodny. Vyhrady mam k nekoncepénosti
volby parametri depozice, kdy se ménilo vice parametri zaroven, co? znesnadiiuje uréeni vlivu téchto
parametrd na koneénou podobu vzork(.

Odborna urovef vyborna

Posudte droveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuiiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyusiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnost vyhledavat relevantni publikace a orientovat se v odborném textu. Ziskané
informace kriticky uspoiadal. Seznam poutitych publikaci (celkem 22) se na prvni pohled nejevi jako velky, ale
je tfeba uvazit omezené mnoistvi dostupné odborné literatury vénuijici se 1)D metodé v disledku jeji
inovativnosti. Student velmi spravné navazal na pfedeslé zku$enosti Elenl laboratofe Kvantovych technologi
5201 uvedenych v pfedeslych zavérecnych pracich. Navrieny postup Feseni dal3i prace na tématu jisté bude
pfinosem pro tuto laboratof do budoucna. Z hlediska odbornosti tak hodnotim praci jako vybornou.

Formdlni a jazykova Groven podprimérna

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Z tohoto pohledu musim hodnotit praci jako podprimérnou. Koncept prace je nestastny, duplikuji se informace
v rdmci kapitol (zejména vysledkovd ¢ast — popis vzorku a analyza vzorku). Prace obsahuje velké mnozstvi
pieklepd, gramatickych a typografickych chyb. NiZe je uveden pouze kratsi vycet, pfipominky byly zaslany
autorovi. Obecné jde o samohlasky a veli¢iny bez jednotek na konci Fadku, veli¢iny nejsou psané kurzivou,
$patny slovosled, ve vétach chybi pfisudky). Legendy a méfitka v obrazcich a grafech zejména ve vysledkové
¢ésti jsou necitelné, nebo chybi. Obrazky nemaji sjednoceny format.

Graficka podoba prace by si obecné zaslouZila daleko vétsi pozornost. Prace se nejednotné odkazuje na obrazky
v ramci ruznych kapitol (obr. X.X vs obr. (X.X)), popis tabulek by mél byt nad samotnou tabulkou a odkazy na né
v textu chybi. Néktera fakta nebo terminy nejsou uvedeny korektné (kapalnéni dusiku, teplota 4 °K, zafeni se
pruzné rozptyluji na elektronech atom, rentgen pronika, fokusace Seman-Bohli, uspofadani Bragg-Brentano,
pik) a dochdzi tak k nejasnostem jejich vyznamu v textu (str. 9, 2.odstavec — homogenizér lé¢iv-pfenos pohybu,
str. 15, 3. odstavec — pozitivni prostor ve stiedu, popis XRD difrakce-str.19). To v3ak je omluvitelné s ohledem
na fakt, Ze se jedna o prvni védeckou publikaci autora. Nicméné zbyvajici nedostatky povaZuji za zavainé,
jelikoZ se jedna o chyby, které autor byl schopen a mél odstranit bez hlub3ich znalosti odborného textu. P¥i této
konstelaci byla prace velmi tézko {itelna a a¢ neiimysiné, plsobi odbytym dojmem.

Pro dalsi pokracovani autorovy védecké prace silné doporuéuji na formalni strdnce textu zapracovat, jednd se o
prezentaci nejen autorovu ale celého kolektivu, ktery se na praci podilel. Velké mnoZstvi uvedenych nedostatk
muZe vést k nezdjmu Cist predloZeny text, aé je z faktické stranky hodnotny.

preklepy: Oschenfeldlv misto Ochsenfeldiv,

gramatické chyby — str. 9 -nalezli se supravodi¢e, Rietveldovi metody

samohldsky a veli¢iny bez jednotek na konci Fadku: str. 12,

Spatny slovosled: Abstrakt, f.4-6 ,Prakticka ¢ast obsahuje pfipravu 11 vzorkd tenkych pFipravenych metodou
1JD vrstev rozdéleny do dvou sériich podle pouZitého substratu.”, str. 21 -prvni véta, str. 18, posledni Fadek
kapitoly SEM

Ve vétach chybi pfisudky: str.30, 33, 40, 43, 46

Necitelnost obrazk{: obr.2.12 a déle
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Vybér zdrojh, korektnost citaci vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivéni studijnich materiali k feeni zévéreéné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovéfte, zda jsou viechny pfevzaté prvky fadné
odliseny od vlastnich vysledki a tivah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace tpiné a v souladu
s citanimi zvyklostmi a normami.

Prace obsahuje dostatek referenci z recenzovanych védeckych asopist tak z technickych manudld. Podle mého
nazoru student vyuzil viechny relevantni zdroje. Celkové hodnotim citovani pouZité literatury jako vyborné, a¢
obsahuje par neodcitovanych odstavcd (str. 14 a 15) a je problém na nékolika mistech textu rozlisit prevzaty
obrézek od obrazku vytvofeného autorem {obr. 1.5-1.6,str. 16-17). To bylo dédno nepozornosti autora,

v Zadném pripadé nedoslo k porudeni citaéni etiky a citace jsou v souladu s normami.

Dalsi komentafFe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkd zavérecné prdce, napf. k drovni teoretickych vysledkt, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvofeného Feseni, publikacnim vystup(im, experimentdini zruénosti apod.
Prace obsahuje velké mnoistvi ptivodnich vysledku. V praci jsou také obsaiena zajimava diléi zjisténi a mohou
vést pfi blizS§im studiu v budoucnu k zajimavym vysledk(m. Prace jisté vyZzadovala znaénou experimentalni
zrucnost, které v tomto stadiu védecké kariéry nejsou obvyklé. Znalosti, které si student osvojil v pribéhu
plnéni dil¢ich cild jisté povedou k uspésnému pokraéovani védecké prace a budou dalsim podkladem pro
zucastnénou laboratot. Zéroven musim zdiraznit, Ze vypracovani této prace obnaselo si osvojit teoretické
zéklady a postupy, které jsou mimo osnovy probihajiciho bakalafského studia, v éemZ autor uspél. Musim také
vyzdvihnout, Ze si student velmi dobfe poradil s omezenym mnoZstvim dostupné literatury pojednavajici o 1JD
technice.

Nicméné, je nesmirna Skoda, Ze se autor pfili§ nevénoval popisu a vysvétleni pozorovanych vysledkd, co? je
nedilna soucast védeckého textu.

Ill. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpoveédét pfi obhajobé zdvéreéné prdce pred komisi.

Velmi kladné hodnotim mnoistvi provedené experimentalni prace a kladné hodnotim i provedenou resersni ¢ast.
Nicméné, jako stéZejni ¢ast prace povaiuji vhodnou prezentaci a diskuzi dosaZenych vysledkd, kterym v praci
nebyla vénovana takova pozornost, kterou by si zaslouZily.

Na zakladé predloZené préce si dovoluji vyjadfit nazor, Ze student Martin Kol&F diky teoretickym znalostem
ziskanym ze studia odborné literatury, dosazenym vysledkdim, experimentalni zruénosti a zpracovani textu své
préce spliiuje poZadavky kladené na absolventy bakalafského oboru.

V souvislosti s praci bych chtéla znat odpovédi na tyto dotazy:

1. Ve vétsiné pFipadu byly jako teréiky pouZity monokrystaly. Proé jste jako jeden z teréik( poutili polykrystal
YBCO?

2. Jaké jsou omezeni metody 1JD pro kombinaci vrstva - substrat? Lze nana3et napriklad vodivou vrstvu na
dielektricky substrat nebo naopak? Jak je to v p¥ipadé kombinaci kov-kov, polovodié-kov?

3. Jak kontrolujete zahFati substratu na poZadovanou teplotu?

4.V prdci uvadite, Ze dochazelo k pferuseni depozice. DokaZete stanovit okamzik, kdy k tomu doslo?

5. Nedochdzelo pfi testu supravodivych vlastnosti k poskozeni vrstev v disledku prudkého zchlazeni? Je uvedena
metoda pro test vhodna? Zkouseli jste tento postup na prokazatelné supravodivé tenké vrstvé YBCO jako na
standardu?

6. V textu diskutujete, Ze XRD nepotvrzuje pfitomnost supravodivé faze vlivem jeji malé koncentrace ve vzorku a
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textury. Jaka je tedy pfiblizné limitni koncentrace pro detekci dané faze metodou XRD? Vyhodnocovali jste, zda
isou vzorky texturované?

Pfedlozenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikagnim stupném C - dobfe.
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