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I. Kritéria hodnoceni

Kritéria hodnoceni A B C D E F nehodnoceno

SpInéni cild a zadani prace

Odborna droven prace

Vhodnost pouzitych metod

Formalni a graficka droven prace

OO
OO
X OIX X
X O
L O D
L O D

Srozumitelnost prace

O |OjO a4

Schopnost studenta vnimat feSenou |:| |:| |X| |:|

problematiku v Sirsich souvislostech

[]

[]

Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

K pfedloZené bakalarské praci mam nasledujici pfipominky:

e Stavebné technicky prlzkum objektu Cerpa znaéné mnozstvi informaci z prevzatych podkladl
(prameny [8] a [12]). V nékterych ¢astech textu je obtizné rozeznat, co je vysledek vlastniho
prazkumu autorky a co je prevzata informace z dfive zpracovanych podkladd. Pomér obou ¢asti
(pfevzaty vs. vlastni) doporucuji vysvétlit pfi rozpravé — viz doporucéeni pro rozpravu.

e Na str. 25 je zminéno, Ze pric¢inou sedani konstrukce kostela mohlo byt ,vyschnuti“ podlozi po
predchozim zavodnéni. Zde je nutno poznamenat, Ze u zemin s vys$sim obsahem jemnozrnnych ¢astic
je obvykle problémem jiz samotné zavodnéni zeminy (v tomto pripadé vlivem vyvedeni destovych
svod(l na terén), nikoliv pouze nasledné vyschnuti a s nim souvisejici deformace.

e Na str. 27, 34 i jinde jsou pouzity nevhodné odborné terminy vztahujici se k problematice vlihkosti
jako: “vlhkost se Sifi poréznim systémem..” nebo ,,..dochazi k transportu vihkosti.” apod. Vlhkost je
materidlovy parametr stavebni konstrukce, nikoliv médium — tim je voda, kterd se Sifi poréznim
systémem apod.
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e U navrhu sanacniho opatfeni pro snizeni vlhkosti zdiva na str. 35 je nutno ocenit instalaci
ventilator(, které studentka navrhuje — to je u takto dlouhych dutin naprosto spravny postup, ktery
ale v praxi nanestésti nebyva aplikovan. TakZe zde je uréité pochvala ©

® Instalace tahel na obr. 61 na str. 41 je velmi nevhodna a vysoce rizikova (neptipustna deformace
vazného trdmu by nastala na 99%). Mnohem vhodnéjsi je provedeni pomoci profilu UPE na obr. 62 —
to je vzdsadé jedind rozumna varianta. Nicméné v préci zcela postradam vypocet nadimenzovani
profilu UPE — viz doporuceni pro rozpravu.

e Text na str. 45 a 46 je viditelné pouze prevzaty text z webu vyrobce — neni zde uveden zdroj, ze
kterého to bylo zkopirovano.

Pripominky k formdlni a grafické drovni prace:

® Obrazek €. 46 na str. 29 ma Spatné Citelny popis

e Jazykova Uroven prace je celkové na dobré drovni.

e Grafické prilohy jsou zpracovany na prdmérné udrovni, vykres ¢. 23 je ponékud nepovedeny
kompilat fezu objektem s detailem na obr. 54.

Studentka splnila zadany utkol v ramci pozadovaného rozsahu.

lll. Doporuceni pro rozpravu

e Vysvétlit ve stavebné technickém prizkumu jaké ¢asti jsou vysledkem vlastniho prizkumu autorky
a jaké informace byly prevzaty ze starsich podklad( [8] a [12].

e Jak byl nadimenzovan profil UPE 200 na obr. 62 na str. 41 — bude dostatecny??

o Vysvétlit zmény mechanickych parametr( zemin s vyssim obsahem jemnozrnnych ¢astic pfi jejich
zavodnéni (tfifazovy pladni systém).

VI. Celkové hodnoceni

C (dobfie)
Pouzivanda stupnice hodnoceni:
A B Cc D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zékladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji préci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 10.6.2019
doc. Ing. Jiti Pazderka, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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