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Anotace

Bakalafska prace se zabyva problematikou podvadéni ve skole. Vénuje se tématice
tradi¢niho i elektronického podvadéni. Cilem bakaléiské prace je zjistit, zda dotazovani Zaci
stiednich Skol podvadéji za ucelem ziskani néjaké studijni vyhody.

Bakaléiskd prace ma teoreticko-empiricky charakter. V teoretické ¢asti bude
provedena analyza dostupnych odbornych zdroji. V empirické cCasti bude provedeno
dotaznikové Setieni zamétené na popis forem podvadéni, frekvenci jejich vyskytu, analyzu
motivace k podvadéni a postoje vyucuyjicich. V zavéru budou navrzeny metody prevence

podvadeéni.

Kli¢ova slova

Motivy k podvadéni, formy podvadéni, elektronické podvadéni, klasické podvadéni.

Anotation

This Bachelor's thesis aims to identify the issues of academic dishonesty
in an academic environment. It deals with the topics of traditional academic dishonesty
and plagiarism in electronic form. The purpose is to determine whether secondary school
students commit academic dishonesty in order to receive academic benefits. The thesis has
a theoretical and empirical character. In the empirical part, a survey will be carried out focusing
on the description of forms of cheating, their frequency, analyzing the motivations and reasons
for cheating and teacher’s attitudes. The conclusion will propose methods to prevent academic

dishonesty.

Key Words

Motivation of academic dishonesty, forms of academic dishonesty, electronic

plagiarism, misuse of materials on examination.
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Uvod

Bakalaiska prace se zabyva problematikou podvadéni u studujicich na stfedni Skole.
Téma bakalaiské prace mé zaujalo piedevsim proto, Ze jsem Se jiz s podvadénim pii vyucovani
na stfedni Skole setkal a zajimaji m& moznosti, jak se proti tomuto problému dnesni Skoly vymezit,
jaka opatfeni iniciovat, aby doslo k minimalizaci a prevenci podvadéni pii vyuce a ovéfovani
védomosti. Nedavna studie Vacka (Vacek, 2013, s. 117) poukazuje na fakt, Ze nejcastéji podvadéjici
jsou prave zaci stiednich skol.

Elektronické podvadéni je nastavbou klasického podvadéni. Pripady elektronickych
podvodil na vysokych Skolach, kdy byly opisovany ¢i jinak zneuzivany vystupni prace, ptipadné
odcizovany ¢i kupovany prace n€koho jiného, byly v poslednich letech Sife medializovany
jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i. Je to problém etického charakteru, ktery je determinovan
mnoha faktory. Ve své bakalatské praci se budu vénovat analyze necestného chovani na stfedni Skole
a metodam prevence.

Bakalaiska prace ma teoreticko-empirickou podobu. V teoretické ¢asti  budou
prezentovany a analyzovany tisténé a elektronické odborné podklady k tématu, bude uvedena
typologie podvadéni v klasické a elektronické podobé a charakterizovany postoje studenttii a ucitelti
Kk podvadéni. V empirické ¢asti budou prezentovany vysledky vyzkumného Setfeni, jeZ prob&hlo
formou dotazniku na prestiZni stfedni Skole strojirenského zaméfeni. Soucésti empirické €asti jsou

podnéty k redukci a prevenci podvadéni.



TEORETICKA CAST

1. Podvadéni ve Skole

Podvadeéni je aktivita, kterou se porusuji stanovend pravidla, at’ jiz pfi testovém zkouSeni
zakl, vypracovavani domacich ukolti, nebo dokonce i pti zavérecné zkousce. Takovéto poruseni
pravidel zvyhodiiuje podvadéjiciho studenta pred ostatnimi a zptsobi zkreslenost piedstavy, jez ma
ucitel o znalostech zaka. Vykony zaka pfi testu a jinych formach zkouseni proto nejsou objektivné
zhodnotitelné. (Cizek, 2003, s. 167).

Pojem podvadéni je dle Cizkovy monografie (Cizek, 2003) definovan tiemi hlavnimi
znaky, konkrétné to je:

1) Poruseni stanovenych Skolnich pravidel.

2) Ziskani nezaslouzenych vyhod oproti spoluzakiim.

3) SniZeni spolehlivosti a piesnosti pedagogickych zavéru, které jsou definovany

dle pomysinych vykont.

MaresSova prehledova studie (Mares, 2005 s. 3) dale dodava, ze podvadéni zaki je jakymsi
klimatem dne$ni doby a necestné chovani se stdvd ve Skoldch pomémé béznou denni praxi,
Ve spoleCnosti studentll navic velmi ¢asto spolecensky akceptovanou. Timto vzniké sdileny postoj
7ak, ze podvadéni je normalni a ti mohou nabyt dojmu, Ze je i spravné. Podvod je pro vétsinu lidi
podvodem samym, pokud je:

1 Jako podvod zaregistrovan, odhalen.
1 Jeho tvirce identifikovan.

9 Podvodny ¢in prokazatelné dolozen.
1

Tvirci podvodu, je nezpochybnitelné prokazan umysl podvadét.

Dle Fonseky (Fonseca, 2013) se ve vyzkumech provadénych na stfednich Skolach
ve Svédsku 75-86 % studentl tietich roénikil ptiznalo, Ze v &asovém horizontu uplynulych mésicti
opakované vyuzili alesponl jednu z forem podvadéni, nejcastéjsi formou v tomto priazkumu bylo
opisovani domnéle spravnych vysledki od spoluzédka, at’ jiz pii testovém zkouSeni,
nebo pii vypracovavani domacich praci. Veék zakia byl mezi 18 az 19 lety (Fonseca, 2013 s. 74).

Ze podvadéni piipousti 50 % studenti, objevili ve své studii napf. McLaughlin a Ross
(1989). Vyssi pocet, konkrétné 75 % podvadéjicich uvadi Schab (1991). Vétsi zastoupeni
podvadgjicich studentti uvadi Galloway (2012, s. 386), ve své studii. Zde pripoustélo dokonce 93 %
studentt.



Takovéto jednani vzbuzuje obavu ohledné moralnich hodnot zakli nejen v soucasném,
ale i v pozd&jsim veéku. V praktické ¢asti bude porovnano procentualni zastoupeni studentti jedné
z ¢eskych skol s vysledky tohoto vyzkumu.

Ackoliv je obchazeni pravidel ve Skolstvi vSeobecné znamym faktem, neni mozné
povazovat je automaticky za spravné. Postoje zaujimané k této problematice se rtizni, dulezitym
faktorem pii rozhodovani, jaky postoj zaujmout, je nepochybné i zastavana role v ramci spolecnosti
a skute¢nost, zda se osoba podvadéni sama dopoustéla, ¢i dopousti. V zasadé jsou 3 varianty postoja,
které si muze jedinec k podvodim vytvofit. Prvnim znich je prosta ignorace, druhym,
dosti kontroverznim postojem je podporovani podvodi. Tento postoj mize jedinec vyjadiovat
ohledné podvadéni na skolach je jakdkoliv forma boje proti nekalym praktikdm. (Pankova, 2011).

Podvadéni je dosti obecnym pojmem a mlize mit mnoho podob. Pro ucely této prace
budeme pojimat pojem podvadéni hlavné ve 2 podobéch, a to:

I Podvadéni klasické

1 Podvadéni elektronické

Jak jiz bylo vyse stru¢né nastinéno, podvodné chovani neni moralné¢ spravné ani vuci
uciteli, ani vici ostatnim studentlim, ktefi se pfipravuji na vyuku poctivé. Podobné nespravny
je pohled na véc i z hlediska etického. Vyzkumy z poslednich let stale Cast&ji analyzuji elektronickou
formu podvadéni, o niz se miize s nadsazkou fict, Ze je jakousi nastavbou klasického podvadéni.
Tato forma nabira na Cetnosti, hlavné z toho diivodu, ze v soucasné dobé téméi kazdy mladistvy
disponuje zatizenim, které pro tyto Gcely mize vyuzit, nejcastéji mobilnim telefonem c¢i tabletem.
Vyuziti platforem k témto Gcelim pouzivanych je z divodu dynamického technického rozvoje
rozmanit&jsi. Fakt, ze ma v podstaté kazdy student u sebe mobilni zafizeni, zapfi¢inuje varietu formu
elektronického podvadéni, kde sta¢i k podvodnému jednani vyfotografovani potiebné stranky.

Obchazeni pravidel je obecné zdvazny problém. Ucitel daného predmétu nabude mylného
dojmu, ze student v testu piedvedl, co umi, realita je ovSem jina. DalSim problémem je
nespravedlnost k ostatnim studenttim, nebot’ vSichni jsou hodnoceni z vypracovani téhoz zadani jako
podvadéjici student. V neposledni fadé je nutno zminit fakt, ze ve specifickych piipadech muiize mit

podvadéni dopad na celou skolu. Byly zaznamenany piipady, kdy vedeni Skoly vcetné ucitelského

sboru opomijelo a prehlizelo podvadéni.



11. Klasické podvadéni

Klasické, neboli tradi¢ni podvadéni je asi nejcastéjsi formou. Ucitelé se s nim setkéavaji
jiz na zakladni Skole napt. tehdy, kdyz zak/zakyné zapomene na domaci ukol a o piestavce ho opisuje
od spoluzaka, aby nedostali nedostateCnou znamku za neplnéni povinnosti. Dale sem patii
napovidani pfi testu nebo ustnim zkouseni, psani testu velkymi pismeny, aby se spoluzakiim 1épe
opisovalo, ale také vyptavani se na test, i zkouSeni spoluzéki, ktefi ho jiz absolvovali. Tyto formy
nazyvame ziskavani a Siteni informaci (Stranska, 1982, s. 328-332).

Také se ale miize jednat o praci s nedovolenymi materidly. Sem miizeme zatadit opisovani
z tahdku, nebo ucebnice, plagiatorstvi, opakované pouzivani jedné semindrni prace, predani
semindrni prace studentovi jiné tfidy, nebo jiného ro¢niku, falSovani udaji a udavani neexistujicich
prament. Do tradi¢niho podvadéni také patii ovliviiovani hodnoceni, nebo pribéhu zkouseni.
Zaradit sem muzeme neodevzdani testu s naslednym tvrzenim, Ze odevzdan byl. Vyplnéni testu za
jiného studenta, uplatky, protisluzby, ziskavani informaci o naplni testu, nebo zkouseni, upraveni

odpovédi po opraveni testu a vydirani vyucujiciho (Mares, 2005, s. 310-335).

1.2.  Elektronické podvadéni

,Elektronické podvadéni se od klasického 1isi tim, Ze je provedeno za pomoci informacnich
a komunikacnich technologii. Jejich rozvoj pfindsi nepfeberné mnoZzstvi novych moznosti
pro vzdélavani 1 dalSi oblasti zivota, zaroven vSak tyto technologie napadit€¢ zneuzit*
(Dobrovska, D. In: Vanécek a kolektiv, 2016 s. 340). MiiZzeme si pov§imnout, Ze zahrani¢ni autofi
0 elektronickém podvadéni pisi pomémé diive. Ze zahrani¢nich autorG vychazi i MareSova
piehledova studie. Autortiv nazor je, ze elektronické podvadéni je ¢astym jevem nejen ve Skolstvi.
Lidé se s nim szili natolik, ze se pro né stalo béznou zalezitosti a ani ho nevnimaji jako podvadéni.
V nékterych piipadech se i chlubi, Ze jim podvodné jednani proslo a se neciti frustrovani z poruseni
pravidel (Kraus, 2006).
Dle MareSovy studie Ize elektronické podvadéni rozdélit do tii forem (zkraceno a upraveno
dle Marese (Mares, 2005, s. 316-318) - ziskavani, vyzadovani, nebo poskytovani informaci
9 Opisovani ze spoluzakova pocitace pii probihajicim testu,
1 Napovidani spravnych odpovédi pomoci SMS zprav,
1 Napovidani za pomoci miniaturni vysilacky v uchu (lze shlédnout v ceském
filmu Vejska), popf. pera,
1 Zkopirovani obrazovky- takzvanym printscreenem, kdy se zkopiruje napf. test,
ktery zaci pouziji s naslednym testem stejné¢ho zadani
10



1 Zhotoveni fotky fotoaparatem z mobilniho ¢i jiného zafizeni s naslednym
poskytnutim spoluzakiim, které test teprve ¢eka (v dnesni dob¢ velice rozsifena
zalezitost u studentt),

1 Elektronické tahdky (tablet, laptop, elektronicky diaf, elektronické hodinky)
Elektronické zvukové tahaky (mp3,mp4, zvukovy soubor v telefonu,...)
Pouziti pfedem vytvoieného souboru na flashdisku, napt. tabulky v Excelu, jez
se nasledné¢ pii testu vyuzije.

| Ptivlastnéni prace stazené z internetu. Zak/student ji ziskd zdarma &i za
poplatek. Tento podvod je v zahrani¢ni literatuie oznacovan jako paper-mill,

1 Plagidtorstvi — jde o zkopirovani textu, myslenky, fraze, obrazku,
cizojazy¢ného textu psan¢ho v matetském jazyce, bez uvedeni zdroje,

1 Psani testu za n¢koho jiného, kdyz ptihlaSeni probehlo pod jménem a heslem
n¢koho jiného

1 ReZim sdileného pocitace (za zdka vypracovava zadani na dalku nékdo jiny.
74k pouze piedstira aktivitu)

1 Pomoci diskusni skupiny — zkouseny odpovida, ale za pomoci jednoho ¢i vice
konzultantt, ktefi mu radi spravné odpoveédi

1 Prolomeni hesla do ulitelova pocitace a ziskani dokumentl, které ma ucitel
ulozené v pocitaci. Tento podvod je oznacovan terminem cracking.

1 Ziskani ucitelova hesla za pfedpokladu zmény hesla. Student se vydava za
spravce sit¢ a urguje ucitele ke zméné hesla

1 Utogit na ochranu systému, za pomoci specialniho programu. Ziskat prava
spravce, ktery ma ptistup tam, kam maji studenti vstup zakazan, coz umoziuje

ménit Skolni data — znamky, absenci a dalsi

V Ceské republice existuje nékolik webovych stranek (servert) k vypracovani praci
do Skoly. Muzou to byt referaty pro stiedni Skoly, nasledné i pro vyS$i a vysoké
Skoly - napt. seminarni, bakalafské, nebo diplomové prace. Na webovou stranku zaslete zadani
s pozadavky a za urcitou cenu dostanete praci vypracovanou na miru, coz se spadd mezi formy

elektronického podvadéni (Dobrovska, D. In: Vanécek, 2016, s. 341).
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1.3. Postoj studentii

Nejenom védomostem a dovednostem se uci ve Skole, ale Skola je také mikroskopem,
ve kterém si tvoiime navyky, jak jednat S ostatnimi, jak zvladat rizné situace, jak se pfipravit,
naucit se ucit, co je zddouci a co je jeste prijatelné.

Dle Delorsova konceptu ¢tyi vyukovych cilii rozeznavame:

1 ,,Ucit se poznavat — Osvojit si nastroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti
potiebné k uceni se, prohloubit si v ndvaznosti na zdkladni vzdélani poznatky
o svéte a dale je rozsifovat.

T Ucit se ucit — Naucit se tvotive zasahovat do prostredi, které zadky obklopuje,
vyrovnavat se sruznymi situacemi a problémy, umét pracovat V tymech,
byt schopen vykonavat povolani a pracovni ¢innosti, pro které byl pfipravovan.

{1 Ucit se byt — Rozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni, jednat v souladu
sobecn¢ pfijimanymi moralnimi hodnotami, se samostatnym usudkem
0 osobni zodpovédnosti

1 Ucit se zit sostatnimi — UCit se zit s ostatnimi, tj. umét spolupracovat
S ostatnimi, byt schopen podilet e na Zivote spole¢nosti a nalézt v ni své misto*

(Van&&ek a Kol., 2016, s, 114-115).

Pokud si student ve Skole podvadeéni osvoji a zjisti, Ze timto zplsobem dojde k cili
jednodussi cestou, ¢ili podvodnym jednani a je toto chovani osvojeno, bude se S nejvétsi
pravdépodobnosti chovat obdobnym chovani v zaméstnani, mezilidskych vztazich, atd.
(Dobrovska, D. In: Vanécek a kol. s. 347-348).

Clovék je socialni bytosti, jejiz chovani je ovlivnéno a utvafeno spoledenskymi normami.
Tyto normy urcuji, jaké chovani je za kterych okolnosti piistupné a jaké ne. Dale v lidském chovani
plati 1 znamy zékon o efektu, v némz se tvrdi, Ze chovani, které je odménéno, je posileno a chovani,
které je potrestano, je oslabeno. Podvodné chovani mtize vyvolat trest (odhalent, vylouceni ze Skoly),
nebo odmeénu (ziskani dobré zndmky bez namahy). Student se snazi najit hranici, co je klasifikovano
jako podvod a co ne. (Dobrovska, D. In: Vanécek a kol. s. 347)

Nekteri autofi mluvi o ,kultufe podvadeéni®, kdy se podvadi, protoze to délaji vSichni,
a jen nékolik malo studentl vnima podvadéni jako eticky problém. Nartsta nejen piesvédceni
studenttl, ze podvadéni je témér Skolni normou, ale studenti identifikuji mnozstvi situaci, ve kterych
se jim opisovani a podvadeni jevi jako omluvitelné. Také néktefi ucitelé povazuji jisté¢ formy

opisovani jako tolerovatelné (Zkraceno a upraveno podle Vrbova, 2014, s. 456).

12



Zaci a studenti vnimaji opisovani jako b&Zné a snadné. Dévaji také najevo, Ze fungovani
jim nezajistuje spravedlivé podminky k tomu, aby mohli pfedvést své studijni vysledky na takové
urovni, jak by byli schopni, pokud by nebyli pietizeni praci.

Nekteti zaci a studenti pokladaji podvadéni (Ci jeho nékteré formy) v urcitych situacich
za spravedlivé. Tuto uroven ,,stanovuji podle toho, do jaké skupiny podvadéjici student patii
(Fonseca, 2013, s. 80). Ne kazdému kolektivu je pfisuzovano stejné pravo na opisovani.

Ocekavani, ze se zak/student bude fidit zakazem podvadéni, se lisi podle socialné
ptisuzované zakovské role. Tento nazor zastava Fonseca (Fonseca, 2013, st. 73-92) a dana typologie
vysla z jeho vyzkumti:

TroseCnici — ocekavaji se u nich problémy pii plnéni minimalnich pozadavk.
Podle spoluzaku tito Zaci opisovat musi, aby uspéli. Norma pro podvodné jednani trosec¢niki
je zjevné takova, ze pii védomostnich testech opisovat méli, pokud je to skutené nezbytné
ke splnéni minimalnich poZadavki na dostatecné hodnoceni a s touto potiebou jsou nékteii spoluzaci
ochotni i pomaoci.

Talentovani studujici — Nejsou spolecensky tolerovani hlavné kviili tomu, ze opisovani
nepovazuji za nutnost kvuli nebezpeci, Zze nebudou mit relevantni znalosti (pokud ziskaji
ve spole¢nosti vedouci ulohu — 1ékar). Casto délavaji tahaky jinym spoluzakiim, nebo jim radi
pfi testech.

Lenosi — opisuji jen proto, aby se nemuseli piln¢ ucit. Jejich chovani spoluzaci netoleru;i
a povazuji je za nespravedlivé.

PiileZitostni opisovatelé — jinak pilni studenti, ktefi jenom jednou za ¢as opisuji. Musi byt
konstruovano jako potiebné¢, pokud ma byt spoluzédky tolerovano coby férové jedndni.
Mezi studujicimi panuje obecna shoda, ze Zivot ve Skole je tak narocny a Zivot mimo $kolu
tak nepiedvidatelny, ze se kazdy muze nekdy dostat do situace, kdy lze opisovani chapat
jako dostate¢né nutné (a tedy Cestné) jednani. Nékteii studenti se opisovanim chlubi a nemaji
zabrany se o ném oteviené bavit.

D. Dobrovskd uvadi nasledujici moznosti studentského ,,ospravedlnéni® podvodného
chovani (2008, p. 78-79):

9 Pedagog si nev§ima opisovani

Ucitel/Skola ma piehnané pozadavky

Ucitel Spatné vysvétluje

Ucitel nespravedlivé hodnoti

Podvod je jedinym zpiisobem, jak postoupit do nasledujiciho ro¢niku
VSsichni opisuji, maji bez namahy lepsi zndmky

Student ptipousti, ze je liny

=4 =4 -4 4 -4 4
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2. Priciny podvadéni
Na pii¢iny, ovliviiujici podvadéni zakti mize byt nahliZzeno z nejriznéjSich pohledi.
Jedna se 0 jev popisovany a vysvétlovany nekolika spole¢enskovédnimi obory, napt. sociologii,
psychologii, etikou a dalsimi obory (Matousek, 2016 s. 15).

(24

Kdyz se zamétime na motivaci k podvadéni, je ziejmé, ze studenti nepodvadéji bez pficiny,
nybrz je ktomu néco motivuje. V empirické Casti bakalaiské prace bude motivaéni zazemi
podvadéni analyzovano.

Dobrovska (2006 s. 57) udava piiklady faktord, které maji vliv na piiciny podvadéni
na vysoke skole, kdyz vSak zohlednime fakt, ze by se jednalo o stiedni Skolu, mtizeme tyto piiklady

pro predstavu pouzit. Rozdil mezi pti¢inami podvadéni na vysoké a stfedni Skole je pomérné maly.

Tabulka 1: Faktory, které mohou miti vliv na vyskyt podvadéni studenti
(Dobrovska, 2006 s. 57)

FAKTOR SPECIFIKACE
-velikost wsoké Skoly, anonymita jejiho prostfedi
- zamé&feni wysoke Skoly (napf. technickeé, humanitni atd.)
- existence etického kodexu wysoké Skoly, sankce za odhalené podvadéni
- wybavenost wysoké Skoly a dostupnost elektronickych zafizeni pro studenty
- naroénost studia
- wytizenost, event. pfetifenost ucitell
- dliraz na kvalitu wuky ze strany managementu
- zajem o profesi a studenty
Lidské a - peflivost a dislednost
intelektudlni | - znalosti z oblasti wpocetni techniky
vlastnosti - poznavaci pruznost
- zvidavost
- subjektivni pfecenovani predmétu
- nepfimérena narocnost na faktografii
Pedagogicke, | - schopnost srozumitelng vysveétlit udivo
prezentacni a | - spravedinost pfi hodnoceni wkonu studenti
organizacni | - kvalita pfipravy didaktickych testt a domacich dlch
schopnosti | - prab&Zna aktualizace testh a domacich tloh
- utajeni testi
- kontrola identity studentl pfi zkouZeni
-vék studenta (zejména ve vrtahu k pokrocilosti ve studiu)
-vztah ke Zkole, ke studiu, k udivu, k uditeli
- intelektualni zdatnost
- Uspéinost ve studiu
- motiv vwkonu
- preference , hloubkového™ uceni
- etické vlastnosti
- temperamentove charakteristiky

Wysoka Ekola a
jeji klima

Osobnost
ucitele

Osobnost
studenta

- normalita osobnosti

14



3. Disledky podvadéni

V této kapitole bych rad upozornil na disledky, které s sebou podvadéni ve skole piinasi:
1 Miize negativné ovlivnit osobnostni rysy a chovani jednotlivych student

1 Podvadéni ovlivituje nejen znamku za predvedeny vykon, ale také reputaci ucitele
a jméno Skoly.

1 Znamky ztraci hodnotu vypovidajicich vysledki zdka, o jeho védomostech
a dokonce i o kvalité Skoly

f Cim vice je opisovani jednodussi a realizovatelné, tim se Cast&ji opakuje.
(Fonseca, 2013, st. 74 — 92)
Diky podvadéni dosdhne zak okamzitého vysledku, bez nutnosti pouzit svych znalosti,
¢i piiprav na vyuku (Mares, Kiivohlavy, 1995, s. 85).
Problém ale nastavd pii hodnoceni, kdy je podvadéjici student hodnocen stejné,
né¢kdy dokonce i Iépe, nezli student poctivy. Dal§im problémem je piimetenost uciva. Ucitel dané¢ho

predmétu zije v domnéni, Ze je probrané ucivo zcela chapano vSemi studenty (Holecek, 2001).

4. Postoje ucitelti
Podle vyzkumi je podvadéni a opisovani bézna ¢innost. Tyto hodnoty ale neodpovidaji
hodnotam, které hlasi ucitelé.
Ucitele uvadéji, ze znamkovani je nespravedlive a systém udélovani zndmek je prakticky
nefunk¢ni, ale piesto chtéji, aby jejich zaci méli dobré vysledky. Vysledky totiz neovliviiuji jen Zaka,
ale také povést ucitele a Skoly. Ucitel tedy mize do jist¢ miry pochybovat o Zdkové vykonu,

pfesto je ale ochoten n&kterym zakiim (napf. ,,troseénikiim*) podvody tolerovat (Cap, 2001).

5. Detekce tradi¢niho podvadéni

Nejlepsi detekci k odhaleni podvadéni je pozorovani zakli béhem zkouSeni.
Napf. pii pisemném zkousSeni by se mél ucitel zaméfit na nékteré aktivity a projevy zaku (viz nize
tab. 2). Mares (2005) udavé, ze jde casto o neklidné ¢i roztekané studenty, ktefi si nevefi.
Jejich vnitini nejistota a strach jsou navenek patrné a jsou snadno rozpoznatelné. Vedle nervoznich
podvadgjicich studentti existuji 1 klidni studenti. Tém nedé€la problém podvadét pii takika jakékoli
situaci a drze zkouseji, co si mohou dovolit u konkrétniho ucitele. Nasledn¢ zalezi na uciteli,

jak se k tomuto ¢inu postavi (Mares, 2005 s. 319).
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Tabulka 2: Upravena modifikace podle (Bomac 2002, Bates; Fain

in Cizek, 2003, p. 67)

Etapa zkouseni

Pozorované ¢innosti

Pied zkouSenim zakt

Ucitel zjisti chybéjici pocet kopii testu.

Vidi, ze jednomu, nebo vice zakim je blizici se test lhostejny.
Ucitel vidi, ze néktefi Zaci jsou nervozni, roztekani a nedokazou
se soustfedit na zadani.

Zjisti jiny zasedaci poradek, nez pfi standardnich hodinach
vyuky.

Vsimne si, riznych zépiski v okoli tfidy, které¢ tam jindy
nebyly.

Postiehne domlouvani se zaku o potencidlnimu fazeni pfi testu.

Béhem zkousky zaki

Nepfiitomnost zéka, ¢i zaka.

Vsimne si, Ze Zaci maji oblecenti, které¢ bézné nenosi.
Vyhybaji se ocnimu kontaktu s ucitelem.

Nektefi zaci jsou abnormalné nervozni az Gizkostlivi.
Casto padaji pera a tuzky na zem.

Zaci si vyméiuji testy mezi sebou.

Zaci se divaji do spoluzakovych testii pii psani.

Nektefi zaci ukonci test relativné brzy, diive, nezli je obvyklé.

Po ukonceni zkousky
zaki

Prace studenta, jenz ma obvykle vyrazn¢ horsi znalosti a
znamky je lepsi.

Odpovédi dvou nebo vice studentti jsou neobvykle podobné.
Zjisti shodu odpovédi, ktera se napadité podoba textu v knize u
jednoho, ¢i vice student.

Zaslechne povidani mezi studenty o podvadéni.
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6. Detekce elektronického podvadéni

Na prvni dojem se zda, Ze elektronické podvadéni neni lehké odhalit. Zaméfime se na dvé
potencialni linie se vztahem k vytvofenému elektronickému textu odevzdané prace, kdy zkoumani
provadi prevazné ucitel. Prvni linie se zabyva zvlastnostmi jednotlivych slozek textu v odevzdané

praci, které je seskupeny do ¢tyt slozek. Piehled je uveden v tab. 3, (Mares, 2005).

Tabulka 3: Pievzato z Mares§ 2005 (modifikované podle Bomak, 2002, Bates; Fain 2002,
Cizek, 2003)

Slozky textu Konkrétni piipady

Autor Text neodpovida veéku, znalostem a zkuSenostem studenta, ani
studentského vyjadiovani daného stupné Skoly.

Text je velmi odliSny od prozatim odevzdanych praci doty¢ného
studenta.

V odevzdané praci se vtextu neustdle pouziva prvni osoba
jednotného cisla (,,ja* jsem zjistil), v mnozném ¢isle prvni osoby
(,,my* jsme zjistili) a vyklad neosobni (,,bylo zji§téno*).

Pokud je student, ktery odevzdal vypracovanou praci pozadan o
struény vytah odevzdaného textu, popiipadé¢ odpovédél na

otazky z textu tykajici se odevzdané prace, ma znacné potize.

Obsah textu Obsah neodpovida zadani, je ve znéni pouze vzdalené.
Text neodpovida tomu, co se probiralo ve Skole, nebo co uvadi

Vv bibliografii dané prace.

Styl vykladu Styl pozadovany od Skoly v zadani se li8i od stylu textu.
Styl textu vykladu mé charakter stylu védeckého vyzkumu.
Styl vykladu blizce pfipomina ucebnicové nebo pracovni

materialy, které byly studentim k dispozici.

Slovni zasoba Slovni zasoba psané¢ho textu neodpovida veku, vzdélanostni
urovni ani znalostem daného studenta.
Text muze obsahovat specialni védecké vyrazy, odborné

terminy, naopak muize obsahovat na Zurnalistické obraty, které

vykazuji jiného autora.
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Literatura Jsou citované prameny, které jsou zastaralé, neuvadi posledni
vyslé prace v blizké minulosti, ani doporucené prace skolou.
Citované prameny, kterou jsou v praci odcitované nejsou volné
pristupné.

Citovani prament se 1i$i od $kolni normy nebo od normy platné
Vv dané zemi psané prace.

Citované prameny nejsou uvedeny v seznamu literatury.

Formalni znaky textu Stranky oznacené v zdhlavi ¢i zapati, velikost a typ pisma,
zpusob cislovani jednotlivych stranek se casto méni.
Objevovani se Sedivych slov ¢i Sedivych usekd poukazuje, ze
byli soucésti jiného textu a byli odliSeny barevné.

Text ma format, ktery se bézn€ nepouziva.

Text se odkazuje na jiné kapitoly ¢i oddily, které v praci chybi.
Text neobsahuje grafy, tabulky a schémata, na které se student

béhem prace odkazuje.

Druha4 linie se zajima o text odevzdané prace. Zkoumani textu jako celku jiz provadi pocitac.
Zjistuje, zda jde o celkovy plivodni text ¢i zda jde o kompilaci vice textu a slou¢eno do vykladu

studenta, ktery doslova ptfevzal z jinych zdroji bez citovani plivodniho autora (Mares, 2005).
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7. EMPIRICKA CAST

7.1 Vymezeni cile a problémovych otazek, stanoveni hypotéz

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, popsat a analyzovat vyskyt podvodného chovani
studyjicich v prostiedni stiedni odborné Skoly. Zajimalo nds, zda a jak casto studujici podvadéji,
jaké jsou motivy, které k podvadéni vedou, jakym zplisobem so zaci necestné chovani ospravedliuji

a jak se k podvadéni stavi podle nazora studentti ucitelé dané skoly

Na zdklad¢ studia odborné literatury a vysledki vyzkumi Kk dané problematice
byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1 HI: VétSina dotazovanych zaka se dopustila opakované klasického podvadéni
ve Skole.

1 H2: Vétsina dotazovanych studentli se dopustila opakované elektronického
podvadéni ve skole.

1 H3: Vétsina dotazovanych zakd, kteti piipoustéji podvadeni, se vymlouva na vnéjsi
divody.

9 H4: Vétsina uditeli pristizené studenty tresta.

7.2 Volba vyzkumné metody

U vyzkumii podvadéni, tuzemskych a zahrani¢nich, byva nejCastéji pouzivan dotaznik,
ktery byl vyuzit i v naSem empirickém Setieni. Prezentované vysledky vyzkumné sondy maji tedy
kvantitativni podobu. Dotaznikovou formu Setieni jsme zvolili pro jeji nizsi financni, praktickou
a ¢asovou narocnost. Respondentim vyhovuje anonymita dotazniku a spiSe sd€li svlj skutecny
nazor na citlivé téma. Byli jsme si vSak zaroven védomi faktoru subjektivity ve vypovédich i dalSich
rizik. Proto jsme pied konstrukci dotazniku pouzili druhou, dopliujici kvalitativni metodu, rozhovor
se tfemi uciteli a péti studenty. Slo o strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami. Zajimalo nas,
zda jsou otazky dobie naformulované a srozumitelné. Jednu otazku jsme z dotazniku vyradili
pro nevhodnou formulaci. Zbyvajici otazky se ukazaly jako srozumitelné, u nékolika otazek
s nabidnutou odpovédi jsme pridali dal$i moznosti odpovédi. Pti rozhovoru se studenty se projevily
obavy, zda nebudou o nazorech studentii informovani dalsi ucitelé, coz jim bylo piislibeno.

Konecna forma dotazniku je uvedena v pfiloze této bakalarské prace, v nasledujicim textu
popiSu zékladni charakteristiku pouzit¢ého vyzkumného nastroje. Dotaznik ma 13 otazek
a je rozdélen do 5 &asti. Uvodni &ast tvoid osloveni respondenta/ky, zadost o vyplnéni anonymniho
dotazniku, podékovani a ndvod k postupu pii vyplhovani. V dalsi ¢asti dotazniku je zjistovano
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pohlavi respondenta/ky, vék a obor studia. V nasledujicich ¢astech dotazniku jsou naformulovany
jednotlivé polozky v souladu s hypotézami, v nichz ma respondent moznost volit nabidnuté

odpovédi, pripadne doplnit odpovédi volnou vypovédi.

7.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumné Setfeni probéhlo na stiedni Skole technického zaméfeni, kde jsou respondenty
studenti ucebnich obort zakoncenych vyuénim listem a studijnich obor zakoncenych maturitni
zkouskou. Respondenti jsou studenti ve vékovém rozmezi ve véku od 15 do 20 let, tedy ve stfednim
a pozdnim adolescentnim véku.

Zakladni soubor tvoftily 2 tfidy pii teoretické vyuce a 5 ucebnich skupin pii praktickém
vyucovani. Pii vyplhovani dotaznikii jsem osobné sledoval pribéh vypliovani dotaznikl
respondenty. Setfeni se zacastnilo 119 respondentii. Ze 119 dotaznikd jsem musel 4 dotazniky

vyftadit, navratnost ¢inila 93, 6 %.

7.4 Vysledky dotaznikového Setieni a jejich analyza

Celkovy pocet rozdanych dotaznikti ¢inil: 119 kusG z ¢ehoz relevantnich dotaznikid
bylo: 115 kust. V ¢asovém tuseku vyplhovani dotazniku byl ¢asovy tsek od 5 do 8 minut.
Velka vétSina k dotazniku pfistoupila kladné a s ochotou dotaznik vyplnili. Jak je jizZ zndmo, vétSinou
se najde nékdo, kdo si mysli, Ze dotaznik vyplnit je zbytecné. Nijak to doty¢nym nezazlivam,
jen doty¢ny mohl sdélit, ze nema zajem, jak je uvedeno v dotazniku, jde o anonymni a dobrovolny
dotaznik a dotaznik mohl vyplnit nékdo, komu toto téma piijde zajimavé a mohl se na vyzkumném
Setfeni zCasti podilet.

Vzhledem Kk tomu, Ze se jednalo o stiedni Skolu se zaméfenim na strojni vyrobu,
bylo patrné, Ze vvodni otazce dotazniku bude rozsahlejsi pievaha odpovédi muzu.
Mezi 115 relevantnimi dotazniky, ¢inilo zastoupeni dan¢ho vzorku 86 %, zatimco Zeny maji
vdaném vzorku podil 14 %, viz graf ¢. 1. V nasledujicim grafu je znazormnéno zastoupeni

respondentt, jejichZ vék je v rozsahu 15 — 20 let.
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Graf 1: Pohlavi respondentti
Tabulka 4: Rozd¢€leni pohlavi respondentii

Muz 102

Zena 13

m 15 let

m 16 let

ml7 let

m 18 let

m 19 let

m 20 let

Graf 2: Vékové zastoupeni respondentil
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V ramci tvodu dotazniku byli respondenti dotazovani na obor studia. V grafu cislo tii
je znazornéno zastoupeni studijnich a ucebnich obort. Z grafu vyplyva, Ze je zastoupeni
jednotlivych obort je rovnomérné. Studijni obory jsou zastoupeny 51 % zakt, 49 % piipadlo na

odpovédi zakl ucebnich obort.

maddzRA 2
mdz6 Soy N

Graf 3: Obor respondenttl

Zbyvajici ¢ast dotazniku jiz byla zaméfena na konkrétni otazky spojené s elektronickym a

klasickym podvadénim na stfednich $kolach. Na otazku tykajici se forem klasického
podvadéni oznacila vétsina dotazovanych tahak (90 % respondenttt), podobné ¢etné zastoupeni mélo
jiz jen opisovani od spoluzaka, coz ¢inilo 91 % respondenttl, jez zaskrtli tuto moznost. U moznosti
,,Jiné formy*, je nize uvedeno par citovanych odpovédi od respondentii:

1 AVytvoSen2 tah&8ku formou etidemhPnnha p
ge je to skutelnhD pouh8 etiketa, kte
popsanou str8nku ve form8tu A5A.

f ATugka, kter & m§ nepodndased ndtil rekmo ursd
propi sce (zSjeég mhi A&t tsovy Nalleo)n@P ol hi®t ala
nevgi ml jelikog viad®Nj mode@Pr skt kwj, i
ukl asi ck®ho tah8ku na pap?rekhi.
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Tabulka 5: Druhy klasického podvadéni

Pouziti tahaku jakoukoli formou

103
(klasicky papirek, popsani lavice, atd.)
Opisovani z ucebnice, popiipade 81
ze sesitu pii probihajicim testu
Odevzdani predvyplnéného testu, ktery jste si zjistil? 10
Prohozeni skupiny A za B ¢i naopak? 92
105

Opisovani od spoluzéka

Opisovani z podkladu ucitele/Ky, jez si zapomnél/a podklady na

stole a odesel/a? 17

Z4dného — nikdy jsem nepodvadél/a. 3

Jiného (dopliite) 5

Dalsi polozka zjistovala, jaky typ elektronického podvadéni respondenti pouzili. Nejéast&ji
zastoupenou odpovédi bylo ,,zaslani hotového cviCeni piihodiné informatiky“ (74 %), a
vyfotografovani zadani béhem testu (72 %). Je pravda, Ze pii pfistupu k internetu a tvoteni zadani
na pocitai je snadné pieposlat zadani spoluzékovi. Protoje zfejmé nejcastéjSim druhem
elektronického podvadeéni u studentt stiednich Skol.

Na otazku o dalsich formach el. podvadéni respondenti odpovidali takto:

f Nepoug8dasthypg el ektroni ck®ho |jsaudza §din?2

poug?2vs8n? mobiln2ho zaS2ceo¥&§mpSiavlo

nevyplat?2. gRegchbypamy@gl ¢eden prohSegek

a to zn8mkou treedas taatnaealgn ovkl8M2Z judliitked ¢e
podv §ddllrauh® m2¢haw®n %k unen hlednfooto jed o b r T

l epg?2 gao8d®heot twh8ku na pap?2r |

{ Tablet, kteT se sice gpatnhB schov§, nBme
pSehl ednhj g2 pSi hled&n2 potSebnlch

f Na internetu, naps§. wi ki pedi e,

str8nku, kde to vRDtgvoobuldpbuee8&pé&r Kkl
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f Butit estu, kterl nebyl pl&novanl, nebo

chybnDl, ale zamegkanou | 8tku jsem si

Tabulka 6: Druhy elektronického podvadéni

Pouziti nahravaciho zaiizeni (mp3 apod.)? 6
Vyfotografoval jste nékdy zadani béhem testu? 83
Vytvoreni prace pomoci jiné prace z internetu (referaty apod.). |58
- . T . 85
Zaslani hotového cviceni pii hoding informatiky.
Dopisovani si béhem probihajiciho testu ve spole¢né diskuzi. 30
Dopisovani si elektronickou formou se znamym, ktery fesi zadani 57
na dalku a zasle spravné vypracovani.
Podvadéni pomoci mikro vysilacky. 2
Pouzil/a jste n¢kdy jako tahdk elektronické hodinky? 8
Pouzil/a jste n€kdy zaznamové zatizeni mikro kamery k potizeni 3
zaznamu Z testu?
Z4adného, nikdy jsem nepodvadél/a. 4
Jaky jiny tahak formou elektronického podvadéni jste pouzil/a? |3

Zajimalo nas také, jak Casto Zaci vyuzivaji elektronického podvadéni, neboli s jakou
frekvenci. Z grafu 4 vyplyva, ze 49 % oslovenych zaka pouziva Casto elektronického podvadéni.
Naopak moznosti viibec a témét porad oznacCilo t€mét 3 %, moznost porad nezaskrtl zadny

zZ oslovenych zakd.
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Graf 4: Druhy Elektronického podvadéni

Tabulka 7: Frekvence elektronického podvadéni

vibec 3
témet viibec 11
obcas 32
Casto 56
velmi Casto 10
téméf porad 3
porad 0

Na otazku, za jakych podminek je pro zaky elektronické podvadéni omluvitelné, méli zaci
moznost zaskrtnout vice odpoveédi. 89 % odlovenych zakti nechce zklamat rodinu a okoli, 80 % zakt
uvedlo, Ze se jim nechtélo ucit. Mezi nejpocetnéjsi zastoupeni také patii nechtic dostat Spatnou
znamku 78 %.

Tabulka 8: Subjektivni ospravedliovani

Nechci zklamat rodinu a okoli 102
Nechci dostat Spatnou znamku 78
Potiebuji se udrzet ve Skole 71
Nechci byt mezi nejhorSimi 19
Ucitel nejedena fér 15
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Nemé¢l jsem na ueni cas (prace,

konicky, partner) 65
Skola ma veliké naroky 33
Ucitel ma nepfimétené pozadavky 22
Predmét je nezajimavy 74
Predmét je tézky 45
Nerozumim ucivu 49

Pfedmét pro mne nema zadny piinos | 68

Nechtélo se mi ucit 80

Nikdy jsem nepodvad¢l 3

Na otazku, co Zdky motivuje k podvodnému jednéni, odpovédéla necela polovina,
Ze je to jejich vina, jelikoz jsou lini, neucili se ¢i podcenili latku. Pfeneseni viny na vnéjsi okolnosti
uplatnilo 25 % zaka. ,,Objektivnim* zdtivodnénim kviili nemoci, neschopnosti dopsat nové ucivo

byly odpovédi 39 % dotazovanych zakd.

mWS (2 Yt GAYlFIZ yILnoe 2aSYy tNyée |
m+AYyl 2SS YAY2 YyS 060dzAGSt 2SS OLI Gy
mho2S10AOYN T RAG2RYSYN Oyl Lhnjo . &t

Graf 5: Motivace k podvodnému jednani
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Tabulka 9: Subjektivni ospravedlfiovani

Je to ma vina, napt. jsem liny a neucil jsem se, podcenil jsem latku,..... 47

Vina je mimo mné (ucitel je Spatny, vyuka je Spatnd, Skola je Spatnd) 29

ucivo)

Objektivni zdivodnéni (napt. Byl jsem nemocny, nemohl jsem dohnat

39

Vzhledem k tomu, Ze téma se zamé&tuje na podvadéni, zajimalo nas také, jak reaguji ucitelé,
kdyz odhali podvadéni. Z grafu 6 je patrné, Ze vétSinovou odpovédi respondenttl bylo, ze ucitelé
seberou tahak a ohodnoti znamkou nedostate¢nou, coz bylo ptedpokladanou reakci. Ohodnoceni
zadani nedostate¢né s naslednym ohodnocenim tahdku uvedlo 13 % dotazovanych. ,,Ucitelé si

podvadéni nevs§imaji®, ,,délaji, ze to nevidi, odpovédélo 8 % respondent. Odpoved’ ,,Nevédi, co

maji délat®, Cinila 7 %. Jiné feSeni zvolil zbytek dotazovanych respondent.

2%

Graf 6: Reakce ucitelti pii odhaleni podvadéni
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Tabulka 10: Postoje uciteli k podvadéni, tak jak je vnimaji studenti

Seberou tahak a ohodnoti zndmkou nedostate¢na 79
Nevsimaji si toho - délaji Ze to nevidi 10
Nevédi, co maji délat 8

vyuku)

Ohodnoti zadani nedostate¢né, nasledné¢ ohodnoti tahak (pfiprava na

15

jiné feSeni

3
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Podobnou otazkou byl v dotazniku zjistovan nazor, jak by se mélo fesit podle studentti
podvadéni, dojde-li k jeho odhaleni. Takika polovina respondentii se shodla, Ze by uéitel mél test
sebrat a ohodnotit zndmkou nedostatecnou. UCitel sebere tahak a necha pfistizeného napf. test dopsat
(mnohdy v podobném znéni se stejnym vysledkem) napsalo 24 % zaki. Cast respondentii otazku
nedoplnila a zbytek respondentii uvedl napf. tyto nazory:

T Tah8k je sice forma podvodu, al e
mini m§lnD pSimPAwi pbohtadge net dott
nedostatel nD. Byl o by f®r, kdyby

pSistigen®ho studenta dokon|it test.

T Mysl2m si, geSipakwae diah §B Kk dyshiva
pSaddi nou, mhRNlo by se to Segit

pouze

vpsan? p2semky bez nDjak®ho trestu.
1 Sebrat t a h 8k a ah8dkoui tnedostptebhnh®m.

jealevpr evenci (detekci) podvs8§dDn2.

f Mnohokr 8t jsem tuto situaci |jig

zn§8t , zda t o byl ou haoptke | TSi tamlc’ebesne c
r Tzatdmip Si gl o nef ®r jedngnz2 . MENK &

anepol emi z ov asotuladuaodb | s2ibteunaocs2t 2v.

zagi l

T MDI o by se stanbwor mowamostdid ,o jsak

reagoval . Jeden auwsl istielt anh88sk iu dndd v&8&ken |
pSiprav2me, ale nesm?2 n§s chytit.
byli pSi t®to situaci. Je tak® mogn®,

| ®pe zapamatuj eme a t ah§ktowldsbe cu nme. ot

f Ug sl ovo podv8&8dhDn2 napov2d§, ge

a kagdl to vz, ge popS8opadd widasi ehr

pol 2nRAjtaksTm trestem. Je to, jako
ng§sleedvwyjdy S2zen2? a nhDjakl trest.

f MDlIl o by se pos,aupovan8§wmgdw .s eNekjmald ot aly
na to pSihl2get jinak. Je t okpSaji2o o

ulitel ® rTznD.
1T 281 eg2 vgdy na wuliteli
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f Sebr&§n2 tah&gku? mr aovzyn Sindkjedbmémi?i tpe§ T udnl
amn tcoelvku vyhovoval o. P8 ¢osjtion & es tj rsemk
aohodnot il pS2pravu na hodinu, tak mi

f NeSegil bych to. Zabavil bycth8lkdoBk a
bych gkrt] a hodnoceno by byl o pouze
naps8n ag do konce, ztkygk plbytcadh SHkwons |
KdywipRDkdo udnRl 8§ tah8k, |je t obudoetuo vDiDc,
zn§t .

Na otazku, jak Casto vyuzivaji elektronickou formou podvadéni vasi spoluzéci, odpovédéla

vétSina zakd, ze spoluzéci o¢ima respondenta podvadéji obcas a Casto, coz ¢inilo vice jak polovinu

respondentll. Viibec a témét vitbec odpovédélo 10 % dotazovanych. Nasleduji polozky velmi ¢asto,

téméf porad a porad. Tyto polozky séitaly 30 % odpovédi dotazovanych respondentt.
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Graf 7: Frekvence yuziti elektronického podvadéni u spoluzakt

Tabulka 11: Frekvence podvadéni u spoluzaki o¢ima respondenta

vubec 6

témér vibec 5

obcas 39
Casto 30
velmi ¢asto 11
témet porad 12
porad 12
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Zajimalo nas také, co vede spoluzdky respondentii k podvadéni. Z nékolika moznych
odpoveédi, méla prevahu odpovéd’, spoluzaci jsou lini a nechce se jim ucit. Odpovedi byly takika
vyrovnané a slu¢ovaly hodnotu 22 %. Respondenti uvedli, Ze ,,spoluzaci méli $patnou piipravu na
test, €1 zkouSeni, ,,potieba ziskani dobré znamky*, ,,lenost se ucit*“ a ,,naro¢nost uciva*. DalSich 18
% doplnilo odpovéd’,,tézké ucivo, které je Spatné zapamatovatelné®. Poslednich 18 % na tuto otazku
nenaslo odpovéd'.

18% m{ L2 f dzOt OA 2a2dz t Ny N

m~LJ Gyt LINNLINI @I yI
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Graf 8: Co vede Vase spoluzaky k podvadéni

Tabulka 12: Co vede vase spoluzaky k podvadéni

Spoluzéci jsou lini a nechce se jim ucit. 48
Spatna piiprava na test/ zkouSeni. 8
Lenost se ucit a naro¢nost uciva. 8

Potteba dobré znamky, bez vyrazné piipravy. |9

Tézké ucivo, které je Spatné zapamatovatelné¢ | 21

Neodpoveédeélo 21
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Dalsi a zaroven posledni otazkou bylo v dotazniku zjisStovani, u jakého typu ucitele si spise
respondenti dovoli podvadét? Nejvice si dovoli Zaci podvadét u uciteld, kteti se nepohybuyji po tide.

Ten, co se neveénuje vyuce, odpoveédelo 28 % respondenttl.

Graf 9: U Jakého typu ucitele si spoluzaci spiSe dovoli podvadét

Tabulka 13: U Jakého typu uditele si spiSe dovoli podvadét

Ten co se nevénuje vyuce 32
U ucitelt, kteti se nepohybuji po tiide 44
U starSich ucitel a ucitelt s malym respektem 24
U tolerantnich uciteld, ktefi neddvaji nedostatecnou 15
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Zavér

Cilem bakalafské prace bylo zjistit a analyzovat vyskyt a frekvenci podvadéni studentti na
stfednich Skoléach, jeho motivaci a mozné reakce uciteli. Téma pro autora bakalatské prace — ucitele
na stiedni $kole - bylo zajimavé vzhledem k osobnim zkusenostem s problematikou. Studenti jsou
stale vynalézavéjsi, proto jsem usiloval o hlubsi vhled do problému a 0 nastin vSech moznosti, jez
ma ucitel k dispozici, jestlize podvadéni odhali.

Bakalaiska prace méla teoreticko-empiricky charakter. V teoretické Casti jsem prezentoval
zakladni informace z odborné literatury, tisténych i elektronickych zdroju.

Pro empirické Setfeni jsem zvolil formu anonymniho dotazniku, jehoz polozky byly
zamg&feny na specifikaci forem podvadéni, frekvenci podvodného jednani, motivace k podvodnému
jednani, subjektivni "ospravedInéni" neCestného chovani zakd, postoje ucitelti k podvadéni tak, jak
je vnimaji studenti. Respondenti — stiedoskolsti studujici - vyplnili dotaznik ochotné a vstiicné.
Zicastnilo se 119 respondenttl, 115 dotazniki bylo pouZitelnych.

Byly stanoveny ¢tyii hypotézy:

HI: Vétsina dotazovanych zakt se dopustila opakované klasického podvadéni ve skole.

H2: Vétsina dotazovanych studentti se dopustila opakované elektronického podvadeéni ve
Skole.

H3: VétSina dotazovanych zak, kteti pripousté)i podvadéni, se vymlouva na vnéjsi ditvody.

H4: Vétsina uciteli piistizené studenty tresta.

Na zakladé vyhodnocenych dat lze konstatovat, Ze vSechny cCtyfi hypotézy byly potvrzeny.
Porovname-li ziskané data s obdobnymi vyzkumy provedenymi v CR v poslednich letech, miizeme
konstatovat, zZe se nevymykaji v Zadném ze sledovanych faktori. Podvadéni na stfedni Skole 1ze do
ur¢ité miry omezit vhodnym chovanim ucitele: jestliZe je ucitel proaktivni jak pii piiprave testl, tak
béhem zkousky, zmenSuje se prostor pro podvodné chovani zéki. S trochou nadsazky lze

konstatovat, Ze Zaci podvadéji jen do té miry, kterou jim ucitel nabidne.
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Dotaznik pro bakalarskou praci

Vazené respondentky, vazeni respondenti,

Obracim se na Vs s zadosti o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako podklad pro
Bakalafskou praci na téma ,,Elektronické podvadéni studentii ve Skole®.

Dovoluji si Vas rovnéz pozadat o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ugast ve
vyzkumu je anonymni a dobrovolna.

Predem dékuji za spolupraci. Student (Masarykova tstavu vyssich studii).

Spravné odpovédi pii variantach: a), b), ¢) atd. zakrouzkujte. V otadzkach, kde odpovéd’ znazoriuje
ramecek, oznacte kiizkem prislusny ramecek odpovidajici Vasi odpovédi, popiipade doplite Vasi

odpoved.

1. Jakého jste pohlavi?
a) Muz b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) 15 b) 16 c) 17 d) 18 e) jiné ¢islo? .......

3. Jaky je Vas obor?

a) ucebni (zakonceno vyucnim listem) b) studijni (zakon¢eno maturitni zkouskou)
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4. Jakého druhu klasického podvadéni jste se dopustil/a ?

a) Opisovani z ucebnice, popiipadé ze seSitu pii probihajicim testu?

b) Odevzdani ptedvyplnéného testu, ktery jste si zjistil?

c) Prohozeni skupiny A za B ¢i naopak?

d) Opisovani od spoluzaka?

e) Opisovani z podkladi ucitele/ky, jez si zapomnél/a podklady na stole a odesel/a?
f) Zadného — nikdy jsem nepodvadél/a.

g) Jiného (doplite) :

5. Jakého druhu Elektronického podvadéni jste se dopustil/a?

a) Pouziti nahravaciho zatizeni (mp3 apod.)?

b) Vyfotografoval jste nékdy zadani béhem testu?

C) Vytvoreni prace pomoci jiné prace z internetu (referaty apod.).

d) Zaslani hotového cviceni pti hoding informatiky.

e) Dopisovani si béhem probihajiciho testu ve spole¢né diskuzi.

f) Dopisovani si elektronickou formou se znamym, ktery fesi zadani na dalku a zasle
spravné vypracovani.

g) Podvadéni pomoci mikro vysilacky.

h) Pouzil/a jste n€kdy jako tahak elektronické hodinky?

1) Pouzil/a jste n€kdy zaznamové zafizeni mikro kamery k pofizeni zaznamu z testu?

j) Zadného, nikdy jsem nepodvadél/a.

k) Jaky jiny tahak formou elektronického podvadéni jste pouzil/a?
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6. Jak Casto vyuzivate elektronického podvadéni?

Viubec

Témér vubec
Obcas

Casto

Velmi ¢asto

Téméf porad

Porad

7. Za jakych podminek je pro Vas elektronické podvadéni omluvitelné?

a) Nechci zklamat rodinu a okoli

b) Nechci dostat Spatnou znamku

c) Potiebuji se udrzet ve Skole

d) Nechci byt mezi nejhorsimi

e) Ucitel nejedna fér

f) Nem¢l jsem na uceni Cas (prace, koni¢ky, partner)
9) Skola ma veliké naroky

h) Ugitel ma neptiméfené pozadavky

i) Pfedmét je nezajimavi

J) Piedmét je tézky

k) Nerozumim ucivu

I) Pfedmét pro mne nema zadny piinos
m) Nechtélo se mi ucit

n) Nikdy jsem nepodvad¢l
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8. ,,Motivace k podvodnému jednani:*

Je to ma vina, napt. jsem liny a neucil jsem se, podcenil jsem latku,.....

Vina je mimo mn¢ (ucitel je Spatny, vyuka je Spatna, Skola je Spatna)

Objektivni zdiivodnéni (napt. Byl jsem nemocny, nemohl jsem dohnat u¢ivo)

9. Jak reaguji ucitelé, kdyz odhali podvadéni?

Seberou tahak a ohodnoti test znamkou nedostatecnou.

Nevsimaji si toho — délaji, ze to nevidi

Nevédi, co maji délat.

Ohodnoti zadani nedostatecné, nasledné ohodnoti tahak (ptiprava na vyuku)

Jiné feseni?

10. Jak by se mélo FeSit podle Vas podvadéni pri odhaleni?
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11. Jak ¢asto vyuZzivaji elektronickou formu podvadéni Vasi spoluzaci?

Viubec

Témér vubec
Obcas

Casto

Velmi ¢asto

Téméf porad

Porad

12. Co vede Vase spoluzaky k podvadéni?

13. U jakého typu ucitele si spoluzaci spiSe dovoli podvadét?

Ten co se nevénuje vyuce

U ucitelii, ktefi se nepohybuji po tridé

U starSich ucitelt a u€itelti s malym respektem

U tolerantnich ucitelt, kteti nedavaji nedostate¢nou
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Evidence vIpTjl ek

Prohlaseni:

Davam svoleni k ptijcovani této bakaléaiské prace. Uzivatel potvrzuje svym podpisem, ze bude tuto

praci fadné citovat v seznamu pouzité literatury.
Jméno a pfijmeni: Jan Kraus

V Praze dne: Podpis:

Jméno Oddé¢leni/Pracovisté¢ | Datum Podpis
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