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Aktuálnost tématu disertační práce 

komentář: Současná doba se vyznačuje snad až překotným rozvojem technologií, na které 
vědecké disciplíny, kartografii (včetně historické) nevyjímaje, stíhají reagovat až s větším či 
menším zpožděním. Předkládanou práci vnímám jako jeden z mnoha krůčků, kterou kartografové 
tento náskok technologií dohánějí. Ačkoliv lze první z hlavních cílů práce (tvorba tištěných 
historických map) vnímat jako určitý anachronismus, úspěšnost papírových kartografických děl, 
na nichž se autorka práce a kolektiv odborníků z jejího pracoviště podíleli, představují jistě 
relevantní argument, že minimálně ještě nějakou dobu půjde o relevantní problém k řešení. Z 
pohledu budoucnosti oboru vnímám druhý hlavní cíl práce (prezentace historických map ve 
webovém prostředí) jako aktuálnější a z hlediska delšího časového horizontu i perspektivnější. 
Celkově lze shrnout, že podle mého názoru jde z pohledu stavu oboru o aktuální téma, navíc s 
velmi praktickým uplatněním.   
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Splnění cílů disertační práce 

komentář: Oba výzkumné cíle uvedené v kapitole 2.3, se podle mého názoru podařilo splnit. 
Oceňuji podrobnou specifikaci v podobě dílčích cílů práce. Co se týká dílčích cílů, i ty považuji za 
splněné, byť k úplnosti splnění některých mám určité výhrady – viz část posudku Metody a 
postupy řešení. 
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Metody a postupy řešení 

komentář: S ohledem na poměrně širokou tematickou rozkročenost práce (k tomu dále i v části 
posudku Připomínky) byla k řešení použita řada různých metod a postupů. Obecně lze shrnout, 
že k naprosté většině z nich nemám žádné vážnější výhrady.  

Z metodického hlediska jsou nejsilnější stránkou celého díla části Analýza databáze historických 
atlasů, Strukturální kartografická analýza historického atlasu a Převod tištěných historických map 
do webového prostředí. Zpracování těchto kapitol je od jejich samotného začátku důsledně 
systematické, s jasně definovanými vstupními předpoklady a výstupy. V části Zdroje historických 
dat lze mít určitou výtku jednak k neexistenci jasné vstupní omezující podmínky, která by byla 
žádoucí, protože je jasné, že vytvořit úplný přehled historických dat je nemožné. V cílech se sice 
operuje s územněsprávními jednotkami (což by byla rozumná omezující podmínka), část 3.1.2 
jde ale jednoznačně nad jejich rámec. Rovněž v cílech avizovanou strukturovanost bych si 
představoval jinak (třeba databázi nebo aspoň tabulku s pevnou strukturou informací o každém 
zdroji).  



Podobným problémem do určité míry trpí i kapitola Vizualizace historických prostorových jevů, ze 
které vyplývá prostudování a utřídění značného množství zdrojů, ale postrádám lze určitý 
obecnější nadhled z hlediska kartografické teorie, který by se nabízel (nezůstat jen u 
komentování někde použitých vyjadřovacích prostředků, ale pokusit se o určitou abstrakci či 
syntézu na úrovni obecného využití konkrétních parametrů bodových, liniových a plošných 
znaků). Práce tak zůstává u sice velmi zajímavého a bezesporu užitečného, ale jen přehledu 
konkrétních ukázek. Podobnou, možná ještě o něco větší potíží trpí i kapitola Tvorba tištěných 
historických map, která je pojata jako případové studie. Zde bych ještě více očekával větší 
syntézu získaných zkušeností, sloužící jako určitý návod, jak při tvorbě postupovat či čeho se 
naopak vyvarovat, podobně, jako je to zpracováno v kapitole 6. 
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Výsledky disertace - konkrétní přínosy disertanta  

komentář: Je trochu škoda, že v práci nejsou konkrétní přínosy, resp. inovativnost výsledků nikde 
explicitně uvedeny, byť existují. Uvádím je níže od podle mého názoru nejdůležitějšího: podrobná 
metodika převodu původně tištěných historických map do webového prostředí, souhrnný a 
ucelený přehled kartografických vyjadřovacích prostředků relevantních pro tvorbu historických 
map se zaměřením na vývoj v čase a nejistotu, ukázkově zpracovaná strukturální analýza 
kartografického díla, zpracování přehledu zdrojů historických dat, popis zpracování case study na 
využití historických dat sice bez obecného přesahu, ale aplikovatelné na analogické situace. 
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Význam pro praxi a pro rozvoj vědního oboru 

komentář: Praktický přínos disertační práce je neoddiskutovatelný, podrobněji viz též v sekci 
Připomínky. Řada postupů a metod uváděných v práci má přímé praktické využití nejen v 
navazujících projektech katedry geomatiky, v nichž je, případně bude, autorka zapojena. 
Z hlediska historické kartografie práce představuje krok správným směrem k rozvoji oboru 
reflektující obecný technologický vývoj a trendy v moderní kartografii.  
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Formální úprava disertační práce a její jazyková úroveň  

komentář: K formální úpravě práce nemám žádné zásadnější připomínky. Jazyková a stylistická 
úroveň díla je na vynikající úrovni. Text práce je srozumitelný s naprostým minimem překlepů. 
Přidám pouze subjektivní poznámku, kdy mi z hlediska čitelnosti a chápání textu úplně 
nevyhovovaly rozsáhlé poznámky pod čarou. Předpokládám nicméně, že u historiků a 
historických kartografů jde o oborový standard. 
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Vyjádření k dodržení citační etiky 

Bez problémů. V knize je citováno celkem 17 stran různých zdrojů informací, na konci práce je 
též samostatný přehled článků uchazečky. Pokud byl uchazeččin článek použit v textu dizertace, 
je na to explicitně upozorněno (kap. 4.1, 4.2 a 6). Protože uvedené články mají více spoluautorů, 
zvážil bych, zda by v závěrečném přehledu na str. 149–150 nebylo vhodné explicitně uvést 
informaci o hlavním autorovi (byť uchazečka je u 3 článků ze 4 první autorkou, takže to lze 
předpokládat), případně o autorském podílu na článcích.     
 

 



Připomínky 

Připomínky k práci vycházejí z pohledu oponenta jako kartografa, který není historik a ani 
specialista na historickou kartografii. Z práce je podle mého názoru cítit, že vznikla na základě 
rozsáhlých autorčiných zkušeností s praktickou činností v oblasti historické kartografie, která je 
ostatně v díle dokumentována účastí na různých projektech (viz kapitola 7, kterou bych já osobně 
do textu spíš nezařadil) a aktivním spoluautorstvím řady významných kartografických děl. Na 
základě této praxe po doplnění potřebné teorie vznikla předkládaná dizertace. Osobně považuji 
tento přístup obecně za správný a z hlediska rozvoje oboru doporučeníhodný, nicméně nutně 
vede k tomu, že práci jako celek je pak obtížnější nějak obecně zarámovat a udělat z ní 
harmonický celek v podobě monografie. To se ostatně projevuje i v určitém smyslu roztříštěných 
cílech, které spolu souvisí volně přes historickou kartografii. To není úplně výtka směrem k 
autorce, ale spíše odraz dnešního projektově orientovaného výzkumu. 

Dále uvádím seznam konkrétních připomínek, resp. souvisejících dotazů k diskusi při obhajobě 
práce:  

1. Autorka na str. 31 dole uvádí: "Studie, které se aspektům tvorby historických map věnují, se 
však většinou zaměřují více na popis fáze pořizování a zpracování dat či na popis obecného 
postupu tvorby historické mapy než na rozbor vhodného způsobu jejich kartografického 
znázornění. Vlastní kartografická vizualizace dat je tedy spíše na okraji zájmu těchto studií, a 
pokud je jí věnována větší pozornost, je řešena pouze v kontextu tvorby jednoduchých 
analytických map." Nemůže to být spíš důsledek toho, že z hlediska tematické kartografie a jejích 
v práci konkrétněji řešených metod (nejistota, vývoj v čase, …) představují historické mapy pouze 
jednu (byť zajímavou) možnost uplatnění z mnoha? Tedy pokud někdo například řeší metody 
vizualizace nejistoty, nebude to nutně historický kartograf. Nebo autorka objevila některou z 
metod tematické kartografie, která se používá specificky jen v historické kartografii a jinde ne? 

2. Na základě zkušeností z kapitol 5 (Tvorba tištěných historických map) a 6 (Převod tištěných 
historických map do webového prostředí) bych autorku požádal o kvalifikovaný odhad náročnosti 
práce v následující situaci. Připravuje se vydání atlasu, u nějž je od začátku zamýšlena jak 
papírová podoba (případně ebook), tak aspoň částečně interaktivní/dynamické mapy na webu. 
Lze odhadnout, jaký podíl na celkové práci zaberou aktivity, které jsou prací zároveň na obou 
verzích díla, jaký podíl zaberou práce týkající se jen tištěné verze a jaký jen webové? Je jasné, 
že přesný podíl záleží na náročnosti kartografických vyjadřovacích prostředků a očekávání od 
interaktivity aplikace. Neočekávám proto jako odpověď konkrétní čísla, ale spíše porovnání 
vzájemného poměru časové náročnosti těchto aktivit. Jak moc výsledek změní požadavek na 
možnost změny měřítka? Znamená to nutně tvorbu samostatné mapy pro každou měřítkovou 
úroveň? 

3. V kapitole 3 je podle autorky uveden strukturovaný přehled potenciálních zdrojů vybraných 
historických dat. Pokud zůstaneme u historických prostorových vektorových dat, jak vnímá 
uchazečka možnost, že by v dohledné době vznikla nějaká standardizovaná opakovaně 
využitelná data, ideálně spravovaná nějakou veřejnou institucí (například historická analogie 
ZABAGED nebo alespoň vybraných prvků z ní)? Co je podle autorky příčinou toho, že stávající 
zdroje jsou roztříštěné a v případě tvorby historických děl se často postupuje metodou "nakreslím 
si sám podle staré mapy"? Existují v této oblasti nějaké iniciativy? 

4. Na str. 50–51 je zajímavý odstavec věnující se proměně popularity metod tematické 
kartografie v čase od poloviny 20. století po současnost. Dokázala by na základě toho a svých 
zkušeností uchazečka extrapolovat, případně kvalifikovaně odhadnout budoucí vývoj metod 
tematické kartografie v historicko-kartografických dílech? 
 

 

Závěrečné zhodnocení disertace 

Předložená disertační práce představuje prakticky zaměřené dílo posouvající znalosti v oboru 
historické kartografie v souladu s technologickým vývojem. Dílčí výstupy byly v průběhu studia 
publikovány v recenzovaných časopisech. Autorka doložila schopnost samostatné vědecké práce 
a dosáhla v praxi přímo uplatnitelných výsledků v oblasti aplikovaného výzkumu. Zpracovávané 
téma má potenciál být dále rozvíjeno jak na praktické, tak teoretické úrovni. I přes výše uvedené 
připomínky práci hodnotím jako kvalitní a adekvátní výstup doktorského studia. 
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