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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

[1] zadani splnéno

» [2] zadani spInéno s men3imi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Part of the item 3) of the assignment is fulfilled with the remark that the code was fixed
only after the submission of the text.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

The text is a functional minimum. Chapter 3, containing the details on the student's own
work, should be polished so that the ideas are not hidden inside long technical proofs. For
instance, there should be some (pseudo-)code is in Chapter 2. Chapter 4 is too brief; for
instance, it fails to give all the details of the students work on the implementation. The
second flaw of the text is the number of problems with English: the most notable is the
absence of articles at many places. On the other hand, as minimalist as the text is, |
consider it well written, well structured, understandable and taking into account that
there was no time for my comments to be included and hence the student wrote this on
his own, of very good level with the exception of the above mentioned problems.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 77 1100 (C)

The implementation is done to be suitable to be included in SageMath. As of the moment
of writing the report, there are some bugs related to the choice of the alphabet of the
word. The most sophisticated method, g__defect, would merit from more comments of
the code itself. The proper SageMath documentation is also not 100% finished. Overall,
the implementation needs some polishing.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 82 /100 (B)

To my knowledge, the designed algorithm is novel. The student's approach to the solution
of the problem was very good. The core part, computation of G defect, works, and it "only"
needs some polishing. It is a very solid basis for an addition to SageMath. Besides that,
the student improved a few parts of the relevant existing SageMath code. Moreover, a
research article can be based on the work done in Chapter 3 of the text, provided some
effortis put to greatly improve its presentation.

5. Aktivita studenta

[1] vyborné aktivita
[2] velmi dobra aktivita
» [3] priimé&rna aktivita
[4] slabsi, ale je$té dostate¢na aktivita
[5] nedostateéna aktivita

I simply wish the student organized his time better when working on his bachelor thesis.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Celkové hodnoceni 70 /100 (©)

The text and the implementation share the same problem: both were done under time
pressure. In the end, the work is functional and the proposed algorithm is novel and
based purely on the student's approach to the problem.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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