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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Marie Turnovcova

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)

Katedra/ustav: Katedra teorie obvodu

Oponent prace: Ing. Vlastimil Koudelka, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Narodni Ustav Dudevniho Zdravi v Klecanech

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni néaroénpgtiicezadani zaveérecné

Splnéni zadani bakalarské prace vyzadovalo celkové zapojeni studenta ve formulaci problému, v nastudovani soucasného
stavu, navrzeni fe$eni a implementaci, vée v souladu s vyzkumem na NUDZ v Klecanech. Re$ené téma hodnotim jako
naroc¢néjsi také pro jeho mezi-oborovost.

SpInéni zadani spinéno
Posudte, zda pfedloZzena zaveéredna préadce spliuje zad}ié
splnény, nebo zda je prakie padédplinzee@liapok oztSd Ff e, ap o

pfipadné i pfi(“:iny jednotlivych nedostatk°

vvey

od zhodnoceni redlného nasazeni k zakladneJS|mu vyzkumu kIa5|f|katoru. Nehledé na to hodnotim zadani za spInéné.

Zvoleny postup reSeni vynikajici
Posudte, zda student zvolil spréavny postup nebo met ¢
Velice ocenuji systematicky pfistup pri tvorbé klasifikator( a také jeho srozumitelné vysvétleni v bakalarské praci.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte UGroven odbornosti zaveér e mé bporréancée | i vt yeu zait tuir yz
zi skapraxe h  z

Nemam pochyb o velmi dobré orientaci studenta v feSenych tématech. Vyborné hodnotim vyuZiti literatury, zejména pfi
hodnoceni ziskanych vysledkd.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace A - vyborné
PosusdptreAvnost pouzivani formalnich zAapisl obsaZzenych
Prace je vyborné typograficky i jazykové zpracovana. Rozsah a Uroven detailu jsou pfimérené. Ocenuji pouziti zapisu
pseudokddu pti popisovani jednotlivych klasifikatora.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjadadifete se k aktiviteé studentatrpBéentzizbhaehaaiénéd pyeé
prameni. Posudte, zda student vyuzil vSechny relevar
viastnich vysledkd a Gvah, zda nedoélcoi tka cpeo ruplemé ac i

zvyklostmi a normami.
Student byl pfi citovani ptivodnich zdrojii korektni. Casto jsem se v textu setkal s citaci bakalafské nebo diplomové préace,
tady bych dal prednost vice pivodnim zdrojtim.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjadiete se k OGrovni dosazenych hlavnich vysledk0 3
funk¢énost inetheoc hpnriocgkréahnobové ho vytvofeného feSeni, publ
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Prace na mé pUsobi jako vyborné zpracovana. Hlavni vysledky prace jsou srozumitelné prezentovany. Dosazené presnosti
klasifikator( jsou srovnatelné a dokonce v jistém ohledu prekonavaji soucasny stav znamy v odborné literature. Podle
zpUsobu reseni mi prislo, Ze rozhodujici roli pfi klasifikaci hraji pravé artefakty v PSG zdznamech. To by si myslim zaslouzilo
podrobnéjsi diskusi. Celkové je z mého pohledu predkladana prace na vyborné drovni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrinte aspekty zavérecCNWéasSpréeekoktehédnefe
meél student zodpoveéedét pfi obhajobé zavéeére

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

vvvvvv

PSG. Analyza nezavislych komponent sama o sobé nezarucuje stejné pofadi komponent pres vice béhl
dekompozice. Jakym zplUsobem byly pfi testovani klasifikatoru DTep_3comp na testovaci sadé pfifazovany
komponenty (jejich ¢asové fady) jednotlivym dimenzim pfiznakového prostoru (vstuplm klasifikatoru 1,2 nebo
3)?
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