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Zadani prace patfi k tém narocnéjsim. Délka Useku, na kterém jsou navrhovany Upravy, je velka. To pfindsi potfebu analyzy

velkého mnoZstvi prvkl na velkém Gzemi i velkou naroc¢nost zpracovani navrhové Casti studie.
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Zadani bylo splnéno. Prace obsahuje vSechny ¢asti, které dle zadani obsahovat ma.
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Student zvolil spravny postup reseni, kdy v prvni ¢asti zpracovani vénoval ¢as podrobné analyze stdvajiciho stavu trati.
Primérené detailné popisuje jednotlivé ¢asti infrastruktury, vC. feseni stanice, zastavek, prejezdl, mostnich objektd apod.
DoloZena je také fotodokumentace vybranych objektd. Student se vénoval také zakladni analyze Uzemi, jejiz vystupy pfi
ndvrhu respektoval. Navrh je zpracovan pro tfi varianty, které pokryvaji zakladni rozsah moZnosti Upravy Zelezni¢ni trati a
obsahuji standardni v praxi pouZivané pfilohy (situace, podélné profily, vzorové pficné fezy, stanoveni orientacnich nakladd,
vyhodnoceni multikriterialni analyzou).
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Odborna droven prace je velmi vysoka. Student prokazal, Ze znalosti ziskané pfi studiu dovede vyuZit k analyze problému,
navrhu vlastniho reseni i jeho nasledného vyhodnoceni.
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Formalni i jazykova Uroven je velmi vysoka. Prace je zpracovana peclivé. Textova i graficka ¢ast je prehledna bez chyb a
preklepl. HaFe Citelné jsou pouze popisy prvkd trasy v situaci, coz je vak dano jejich velkym mnoZstvim a hustotou. Zvolené
méritko vykresU je v souladu se zadanim.

Vybeér zdrojﬁ, korektnost citac:l' A-vyborne
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zvyklostmi a normami.
Vybér zdrojd ke zpracovani préace je spravny. Vychazi z dostupnych podkladil Spravy zeleznic a RSD pro analyzu
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problematiky. Pro stanoveni orientacnich naklad( vyuziva podklady SFDI. V obecné ¢asti vyuziva dokumenty, které jsou
k tématu relevantni, nap¥. Program rozvoje rychlych spojeni v CR. Citace jsou v textu spravné oznaceny.
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Uroven vystupu diplomové prace je vysokd a svym rozsahem odpovida v praxi béZné zpracovavanym studiim na Grovni
zakladnich navrh(.
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Prace zaujala prehlednym a kvalitnim zpracovdnim od analytické ¢dsti pres ndvrh az po vyhodnoceni variant.
Navrh variant je proveden spravnym a logickym zplsobem. Student se zamyslel jak nad nakladové pfiznivym
navrhem zlepSeni parametr(, tak nad velkorysejsi pfestavbou.

Otazky k obhajobé zdvérecné prace pred komisi:
1.
V zadani je uveden pozadavek na ndvrh Uprav Zelezni¢ni trati, ktery umozni smiseny charakter dopravy. Ve

variantach €. 2 a €. 3 jsou navrzeny prelozky se sklonem 20 — 30 promile, cozZ je pro nakladni dopravu velmi
omezujici. Jsou néjaké moznosti, jak tuto nepfiznivou situaci vyresit a podminky provozu nakladni dopravy zlepsit?

2.
V multikriteridlnim hodnoceni je porovnano nékolik aspektl, kterym je pfifazena stejna vaha. Jaka dalsi hlediska

mohou byt v praxi pfi porovnani variant brana v potaz? Jaké aspekty, by mély mit pfi hodnoceni vétsi vahu, a
které jsou naopak spiSe podruzné?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném A-vy b or n é .
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