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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERI{

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zadadni zavérecné prdce.

Zadani prace bylo koncipovano na posouzeni stavajiciho zdkona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, s tim, Ze bylo
zpresnéno na oblast rodinnych dom. Dalsi ¢asti zadani bylo vypracovani analyzy a jejiho vyhodnoceni v¢. formulovani
zjisténych zavérd. V rdmci zadéni bylo predpokladem provedeni urcité reserze — jaky je stav v této oblasti v CR.

Tim, Ze povolovani staveb ve stavajici legislativé a to jak co se zakona tyce, tak i souvisejicich vyhlasek je pomérné presné
definovdno — je BP zamérena na navrhované Upravy legislativy.

Splnéni zadani spinéno

Posudlte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zpracovani zadani vychazi ze studia dosud platné legislativy a pfipravované novely. Jako nové se jevi v navrhu zdkona
zkraceni povolovaciho procesu a to zejména pro rodinné domy,

Autor popsal soucasnou situaci, uvedl i graficky, jak ktery proces co obsahuje a uvedl i Usali, které novy zdkon mlze pfinést.

Zvoleny postup feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Autor popsal problematiku, rédmcové uvedl rozdily a kombinace povolovacich procest, uvedl vefejnopravni smlouvu aj.
BliZe se problematice vénoval i z pohledu narokd, jeZ predstavuje ¢asova i financni zatéz. Tato Cast prace je v uréitém sméru
transformaci legislativy do volné prezentace povolovacich procedur.

V praktické ¢asti zvolil autor BP ukazku povolovacich procest riznych forem a vyzdvihl fadu s procesem souvisejicich
komplikaci, coz Ize povazovat za vlastni pfinos.

O poznani vyznamnéj$i pfinos Ize spatfovat v BP uvedeny vyhled do budoucnosti v CR. Autor popsal nové pristupy v navrhu
zpracovaného, dosud vsak neplatného nového stavebniho zdkona. Rozebral predpokladané prinosy ve formé urcitého
zjednoduseni povolovaciho procesu. Zde vychazel ze svych zjisténi, Ze u fady projektl jsou nékteré povolovaci procesy pro
béiné typy staveb — jakymi jsou napf. rodinné domy, povolovaci lhlty nepfimérené dlouhé, Ze trvaji i nékolik mésicu.

K tomu Ucelu analyzoval divody a formuloval zjisténi, Ze tento stav ma pticiny v dlouhych [h{tach ziskani stanovisek od
dotéenych organ ¢i jinych ucastnikd fizeni.

Spravné také autor poukazal na ¢etnost souvisejicich vyhlasek. Uvedl, Zze béZznou praxi jsou i dodatecné vznesené pozadavky
stavebnich ufad( v obdobi, kdy by mélo byt rozhodnuto. Castym pripadem jsou napft. pozadavky na zpracovani studie
oslunéni, ¢i hlukové studie, radonového indexu ¢i energetického stitku.

Jednoznacné spravné je v BP uvedeno doporuceni, Ze stavebnici mohou fadé problém{ predejit, pokud se vcas poradi o
svém stavebnim zaméru na pfislusném stavebnim uradu.

Odborna uroven B - velmi dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri reseni
Téma je v CR tématem ¢asto kritizovanym — jak v odbornych kruzich, tak i soukromymi stavebniky.

Mezi odborniky v segmentu verejnych zadavatel( v rdmci stavebnictvi je jiZ fada kritik, Ze povolovaci proces vyznamné
ovliviiuje i Cerpani evropskych financi, respektive jejich nedostatecné cerpani.
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Je zifejmé, Ze autor ma pravdépodobné i ¢astecné praktické zkusenosti z oblasti povolovani staveb a Ze pomérné s nelibosti
nese pretrvéavajici sloZity povolovaci proces a byt mame zakon a vyhlasky jen jedny, tak i rozdilny povolovaci proces na
jednotlivych stavebnich uradech.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je prehledna a srozumitelna v dobré stylistické trovni, je vypracovana peclivé, jazykova uroven je odpovidajici
odbornému textu. PfedloZena prace spliiuje obsahové, vécné i formalni stranky kladené na bakalarskou préci.

Vystup lze povaZovat za spinény.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidli k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam literatury a pouZitych zdrojl ¢itd 6 poloZzek a domnivam se, Ze je téma FeSeno v mnoho SirSim segmentu literatury.
Co se tyce zdrojl - legislativnich predpist — je uvedeno 16 poloZek. Pouzitd literatura je ale v zasadé adekvatni tématu a
rozsahu BP. Odkazy jsou citované podle platné normy CSN 1SO 690-1 Bibliografické citace.

Prace je doplnéna 6-ti pfilohami, které jsou vhodnym zakladem praktického pohledu na problematiku.

Dalsi komentare a hodnoceni
Autor splnil popis situace v CR, uved| problémy, kterych se povolovaci proces dotyka. Spravné zaradil i kapitolu vénovanou
prabéhu povolovaciho procesu. Vlastni jadro prace vénovano vyhledu v oblasti povolovani staveb vc. pozitiv a negativ.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

PFinos BP spociva ve formulovani predpokladll — co pfinese zjednoduseni v procesu povolovani staveb. Lze souhlasit, Ze je
jednou z cest, jak pomoci opétovnému nastartovani ¢eského stavebnictvi a to zejména vétSim podilem verejnych zakazek.
Spravné autor ale i uvedl, Ze jiz dnes je moZné spojeni nékterych povolovacich stupnd a Ze tudiz nelze ocekavat tak velké
zmény, jak se predpoklada.

V Casti BP zaméfené na budouci moznost ohldseni rodinnych domu o zastavéné plose nad 150 m? se autor ztotoznuje

s predkladatelem zakona MMR CR a to, Ze tato moznost bude hojné vyuzivana. Soucasné ale i zpochybiiuje, Ze stavebnik

s ohledem na lh{ty stanovisek od dotéenych organ ziska souhlas dfive, neZ je tomu dosud. Autor BP také spravné
bagatelizuje Usporu na spravnim poplatku a to zejména ve vztahu naklad( na investici jako celku.

Otazky:

1. Je dle Vaseho nazoru nezbytné, aby v tzv. stavebnim zakonu byly zahrnuty i pozadavky na uplatnéni ve vazbé na ¢asto
diskutovany BIM? Tim mam na mysli poZzadavek zpracovani predkladané projektové dokumentace s vyuzitim BIM.

2. Nestanou se stavby RD, ev. celé lokality architektonickym mixem?

PfedloZenou zdvérecnou praci hodnotim klasifika¢nim stupném B - velmi dobre.
Datum: 15.6.2017 Podpis:
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