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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Zadani je vzhledem ke ¢tyfletému studijnimu programu priimérné naroc¢né, avsak specifické a vyzaduje praktické zvladnuti
vétsSiho spektra Cinnosti, zejména analytickych.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splnuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo splnéno v plném rozsahu. Mimo uvedené dil¢i podbody byla do ¢innosti zafazena analyza rezimU tepelného
zpracovani pro material C45. To vyZzadovalo znacny ¢as na analytické vyhodnoceni.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Studentka provedla rozbor upinacich moznosti na soustruzich a nasledné upravovala konkuren¢ni feseni japonské firmy

v nékolika variantach. Rozumim omezenim dostupné rozpinaci viozky, nicméné zaroven si myslim, Ze by néktera
konstrukéni feseni s jednim tahlym rozpinacim kuzelem byla vhodnéjsi pro dalsi optimalizaci. Vlastni navrh rozpracovava
pouze jednu koncepci. Ocekaval bych, zejména na zakladé reserse principl rozpinacich trnd, dalsi navrh nezavisly na
dostupné vlozce.

Prototypova vyroba rozpinaciho trnu nebyla Uplné Uspésna. Je vsak tfeba fici, Ze postup byl spravny, snahy a technologicka
reseni dil¢ich probléma s tepelnym zpracovanim v ,,domacich” podminkach maji urcity vtip a vynalézavost.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Autorka Cerpa z poznatkd odborné literatury a dostupnych firemnich podkladd, katalog(, coZ se promita do aktualnosti
zpracovavané reSerse. Resersi vsak vytykam jeji hloubku. Zejména u vlastnich rozpinacich trnd bych oéekaval doplnéni
reSerSe o vypoctové vztahy rozkladu sil, utahovacich momentd, mezi nosnosti. Bylo by vhodné toto provést minimalné
pro vlastni navrh.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Po stylistické strance je prace velmi dobra a Ctiva. ReSersi ¢ast, |épe neZ ta experimentdlni, drzi jednotny popisny technicky
styl. Vyhrady mam ke zpracovani technologického postupu. Vyuziti simulaci je sice velmi nazorné, ale standardni vyrobni
postup pracuje s 2D daty, se zvyraznénou konturou obrabénych ploch, s definici bod{ méreni, s nulovymi a sefizovacimi
body. Je stru¢ny a nazorny, aby s nim mohl operdtor pracovat u stroje.

V tabulce 11 na strané 60 je uveden nastroj T5 jako monolitni vrtak, kdezto na obrazku je vrtak s VBD.
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Vybér zdrojti, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

V textu jsou odkazy na 31 zdroja. Citacni etika nebyla porusena. V kapitole 4 autorka v nadmérné mite ze zdroje 14 —
Tumlikovo. Vykresy trn( (napf. :Obr. 15) z tohoto zdroje jsou jiZ pfevzaté a také ponékud archaické.

Dalsi komentafe a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuptm, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Otdzky:

1) Materidl C45 Ize nakoupit v mnoha specifickych variantdch a v riiznych stavech TZ. Vy materidl uvddite bez
doplrikového znaceni. Prosim o upfesnént.

2) Jakou hodnotu pfidavku byste pro TZ volila dnes? Jaky postup, reZim a prostredi tepelného zpracovdni
byste zakdzkové vyhleddvala pri vyuZiti kooperace.

3) Vpripadé, Ze by trn zustal pIné zakaleny, pfipadné byl vyroben z ndstrojové oceli (tvrdost uvazujme 60
HRC)...Jaké byste volila ndstroje? A vidite zde néjaké problémy? Vyberte konkrétni Feseni napr. pro
dokoncovaci desticku — tvar V.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 19.8.2024 Podpis:
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