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POSUDEK OPONENTA 
ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Návrh upínacího přípravku 
Jméno autora: Štěpánka Prošková 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta strojní (FS) 
Katedra/ústav: Ústav technologie obrábění, projektování a metrologie 
Oponent práce: Ing. David Cvešper 
Pracoviště oponenta práce: externí oponent – ČEZ a.s. 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání průměrně náročné 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání je vzhledem ke čtyřletému studijnímu programu průměrně náročné, avšak specifické a vyžaduje praktické zvládnutí 
většího spektra činností, zejména analytických. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 

případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo splněno v plném rozsahu. Mimo uvedené dílčí podbody byla do činností zařazena analýza režimů tepelného 
zpracování pro materiál C45. To vyžadovalo značný čas na analytické vyhodnocení.  

 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Studentka provedla rozbor upínacích možností na soustruzích a následně upravovala konkurenční řešení japonské firmy 
v několika variantách. Rozumím omezením dostupné rozpínací vložky, nicméně zároveň si myslím, že by některá 
konstrukční řešení s jedním táhlým rozpínacím kuželem byla vhodnější pro další optimalizaci. Vlastní návrh rozpracovává 
pouze jednu koncepci. Očekával bych, zejména na základě rešerše principů rozpínacích trnů, další návrh nezávislý na 
dostupné vložce. 
Prototypová výroba rozpínacího trnu nebyla úplně úspěšná. Je však třeba říci, že postup byl správný, snahy a technologická  
řešení dílčích problémů s tepelným zpracováním v „domácích“ podmínkách mají určitý vtip a vynalézavost.  

 

Odborná úroveň C - dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 

dat získaných z praxe. 
Autorka čerpá z poznatků odborné literatury a dostupných firemních podkladů, katalogů, což se promítá do aktuálnosti 
zpracovávané rešerše. Rešerši však vytýkám její hloubku. Zejména u vlastních rozpínacích trnů bych očekával doplnění 
rešerše o výpočtové vztahy rozkladu sil, utahovacích momentů, mezí únosnosti. Bylo by vhodné toto provést minimálně 
pro vlastní návrh. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce B - velmi dobře 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Po stylistické stránce je práce velmi dobrá a čtivá. Rešerší část, lépe než ta experimentální, drží jednotný popisný technický 
styl. Výhrady mám ke zpracování technologického postupu. Využití simulací je sice velmi názorné, ale standardní výrobní 
postup pracuje s 2D daty, se zvýrazněnou konturou obráběných ploch, s definicí bodů měření, s nulovými a seřizovacími 
body. Je stručný a názorný, aby s ním mohl operátor pracovat u stroje. 
 
V tabulce 11 na straně 60 je uveden nástroj T5 jako monolitní vrták, kdežto na obrázku je vrták s VBD. 
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Výběr zdrojů, korektnost citací C - dobře 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 

výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 

odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 

s citačními zvyklostmi a normami. 
V textu jsou odkazy na 31 zdrojů. Citační etika nebyla porušena. V kapitole 4 autorka v nadměrné míře ze zdroje 14 – 
Tumlikovo. Výkresy trnů (např. :Obr. 15) z tohoto zdroje jsou již převzaté a také poněkud archaické. 

 

Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
 

 
 
 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

 

Otázky: 

 

1) Materiál C45 lze nakoupit v mnoha specifických variantách a v různých stavech TZ. Vy materiál uvádíte bez 

doplňkového značení. Prosím o upřesnění.  

 

2) Jakou hodnotu přídavku byste pro TZ volila dnes? Jaký postup, režim a prostředí tepelného zpracování 

byste zakázkově vyhledávala při využití kooperace. 

 

3) V případě, že by trn zůstal plně zakalený, případně byl vyroben z nástrojové oceli (tvrdost uvažujme 60 

HRC)…Jaké byste volila nástroje? A vidíte zde nějaké problémy? Vyberte konkrétní řešení např. pro 

dokončovací destičku – tvar V. 

 

 

 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  C - dobře. 
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