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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Vliv statické neurčitosti konstrukce na účinky předpětí 
Jméno autora: Bc. Jakub Šváb 
Typ práce: diplomová 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
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Oponent práce: Ing. Marek Vinkler, Ph.D. 
Pracoviště oponenta práce: NĚMEC POLÁK, spol. s r.o., Milady Horákové 116/109, 160 00 Praha 6 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání náročnější 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Zadání práce je formulováno obecně v koncepčních bodech a hodnotím jej jako náročné. Zadáním práce byly účinky 
předpětí na staticky neurčitých konstrukcích, konkrétněji návrh a posouzení předpětí vybrané přechodové trámové 
konstrukce vícepodlažní budovy. Důkladněji byl v práci analyzován vliv tuhosti konstrukce na účinky předpětí a 
dlouhodobé ztráty. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena. Nebylo-li zadání zcela splněno, pokuste se posoudit závažnost, dopady a 

případně i příčiny jednotlivých nedostatků. 

Zadání bylo kompletně splněno. Nad rámec zadání jsou velmi podrobně analyzovány dlouhodobé ztráty předpětí. 
 

Zvolený postup řešení správný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

Postup řešení byl zvolen správně. 

 

Odborná úroveň A - výborně 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů a 

dat získaných z praxe. 
Odborná úroveň je nadprůměrná. Student prokázal neobvykle vysokou znalost řešené problematiky. 

 

Formální a jazyková úroveň, rozsah práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku. 
Formální a jazyková úroveň práce je velmi dobrá. Práce je členěna na úvodní, výpočetní a přílohovou část. Úvod obsahuje 
obecné informace o účincích předpětí na staticky neurčitých konstrukcích. Výpočetní část obsahuje popisy řešeného 
objektu a použitých výpočetních modelů, podrobný návrh a posouzení dodatečného předpětí vybrané části konstrukce a 
také analýzu vlivu tuhosti konstrukce na účinky předpětí. Rozsah úvodní a výpočetní části práce je odpovídající, přílohová 
část by mohla být kratší. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Charakterizujte 

výběr pramenů. Posuďte, zda student využil všechny relevantní zdroje. Ověřte, zda jsou všechny převzaté prvky řádně 

odlišeny od vlastních výsledků a úvah, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu 

s citačními zvyklostmi a normami. 
Student ve své diplomové práci využil nejen podklady doporučené v zadání práce, ale i další vhodnou literaturu týkající se 
řešené problematiky. Použité zdroje jsou relevantní, citace považuji za korektní. 
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Další komentáře a hodnocení 
Vyjádřete se k úrovni dosažených hlavních výsledků závěrečné práce, např. k úrovni teoretických výsledků, nebo k úrovni a 

funkčnosti technického nebo programového vytvořeného řešení, publikačním výstupům, experimentální zručnosti apod. 
Viz bod III. 

 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Shrňte aspekty závěrečné práce, které nejvíce ovlivnily Vaše celkové hodnocení. Uveďte případné otázky, které by 

měl student zodpovědět při obhajobě závěrečné práce před komisí. 

 

Celkově hodnotím práci jako mimořádně zdařilou na vysoké odborné úrovni. Student podrobně navrhl a posoudil 
relativně složitou konstrukci. Kladně hodnotím zejména velmi podrobnou analýzu ztrát předpětí a zhodnocení 
různých vlivů na předpětí. Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm A - výborně. 

 

Poznámky k textu: 

 Str. 64, kap. 4.5.1. Navržená konzistence betonu předepnutých trámů S3 není vhodná, vhodnější by byla 
tekutější betonová směs S4-S5. 

 Str. 68, kap. 4.6.2. Z průběhu ohybových momentů na trámu T1 je zřejmé, že je trám v oblasti dolních 
momentů částečně vynášen kolmým navazujícím trámem. Jak byste u zjednodušeného 1D výpočtu trámu 
T1 zohlednil vliv tohoto kolmého trámu? 

 Str. 98, kap. 4.11.1. Zmiňuje se limitní šířka trhliny 0,20 mm, tudíž se v předepnutém trámu připouští vznik 
trhlin. Jaký dopad by mělo zohlednění trhlin v řešených trámech na vnitřní síly? 
 

Doplňující otázky k obhajobě: 

 Analyzovaný model je složitý a rozsáhlý, pro podrobné posouzení jistě vhodný. Jaký zjednodušený 
(konzervativní) postup a výpočetní model byste zvolil v předběžné analýze trámů T1 a T2, například na 
začátku projektu, kdy je nutné nejprve stanovit a ověřit dimenzi trámů? 

 Jaké kritérium limitní deformace byste zvolil pro posouzení průhybu trámů T1 a T2? 
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