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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani diplomové prace je smérovano do oblasti navrhu novych typ( statickych smésovacu pro specifické vyuziti
ve fotobioreaktorech. V zadani je poZzadovano provedeni experimentdlniho ovéreni jejich funkcnosti, ziskani
zakladnich hydraulickych charakteristik a vyuZiti CFD nastrojii pro tyto ucely. Diplomové prace podobného
charakteru jiz byly na pracovisti dfive realizovany a diplomant na né mohl metodicky navazovat. Z téchto divodl

hodnotim zadani jako standardni, tj. primérné narocné.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Veskeré vytcené cile byly splnény a v zavérecné Casti prace podrobné diskutovany. Pouze v oblasti CFD simulaci bylo mozné
podrobit vysledky hlubsi analyze a kvantifikaci zejména homogenizacnich simulaci. Nicméné vzhledem k pomérné velkému
objemu prace, pro splnéni cili postacilo provedené zhodnoceni vysledkd CFD analyz.

Zvoleny postup Feseni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o diplomovou praci, kterd jiz navazovala na tematicky podobné predeslé prace, tak student
zvolil standardni postup, ktery byl pro splnéni cilG spravny. Navrhl a postavil experimentalini trat pro testovani hydraulickych
a homogenizacnich charakteristik nové navrzenych statickych smésovacli umisténych v koleni. Tlakovou ztratu byl schopen
stanovit objektivnim mérenim, avSak pfi stanoveni homogenizacnich Gc¢inkd se omezil pouze na vizualni zhodnoceni
obrazového zaznamu. V numerickych simulacich se omezil pouze na pouZiti standardnich SST metod. Pro vyhodnoceni
vysledkl numerickych simulaci pouZil opét bézny zplsob vyhodnoceni hydraulickych charakteristik a vizualni interpretaci
homogenizace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte urovern odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomova prace obsahuje zbytecné rozsahly a podrobny Uvod zamérfeny na mikrofasy a kultivacni systémy, kdy tyto
informace diplomant v préci déle v podstaté nevyuziva. Tento obecny Uvod bylo mozné podstatné zkratit a podrobné se
zabyvat pouze uzavienymi trubkovymi systémy. Podstatné v této Casti prace povaZzuji pravé zdafily a podrobny popis
trubkového systému. V teoretické ¢asti prace diplomant proved| rozbor hydrodynamiky systému, sice obcas s drobnymi
nepresnostmi. Student proved| nejen literdrni, ale i zdafilou patentovou a primyslovou resersi zaméfenou na statické
smésovace, na kterou navazal v oblasti vlastniho navrhu rlizné koncepce a geometrie smésovacu instalovanych do 180°
kolena. Spravné navrhl experiment i metody CFD simulaci, které pak spravné realizoval, vyhodnotil a interpretoval v souladu
s teoretickym rozborem problematiky. Pfi zpracovani diplomové prace student vhodnym zplsobem a zcela spravné vyufzil
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znalosti ziskané béhem oborové ¢asti studia. Diplomovou praci hodnotim ve viech smérech jako odborné spravnou bez
zasadnich nedostatk( a chyb. Nékteré zjisténé nedostatky a pfipominky uvadim v zavéru v rdmci otdzek a komentara.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Diplomova prace je zpracovana podrobné a obsahuje veskeré informace potfebné pro pochopeni fesené problematiky i
navrzeného a realizovaného postupu jejiho feseni. Veskeré poznatky jsou v praci nejen spravné vyhodnoceny, ale jsou vidy
podrobeny kritickému zhodnoceni a diskusi. Graficky je prace zpracovana prehledné, i kdyZz obcas neni zcela jasny popis
prezentovanych obrazka.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Diplomant pfi feSeni prace pouZil velké mnozstvi podkladd, a to nejen klasické knihy a ¢asopisecké publikace, ale zejména
v Casti zaméfené na patentovou a prlmyslovou resersi, i ostatni typy zdroji napt. patenty, firemni dokumentace a
prezentace. Veskeré pouzité zdroje povazuji za vhodné vybrané a relevantni feSenému tématu diplomové prace. Prevzaté
informace jsou v praci radné citovany.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného feseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdavérecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je zpracovana na velmi dobé odborné urovni a obsahuje veskeré potiebné informace
spojené s jejim fesenim a hodnocenim vytcenych cild. Velmi ocenuji komplexnost prace, kdy se student inspiroval
zavéry reserse zamérené na typy statickych smésovacui a navrhl modifikaci smésovact pro 180° koleno trubkového
fotobioreaktoru, tyto smésovace vyrobil pomoci 3D tisku a dokdazal tyto navrzena feseni experimentalné odzkouset
i popsat pomoci CFD simulaci. Vysledky pak spravné vyhodnotil a diskutoval nejen z hlediska hydrodynamiky
systému, ale zejména v kontextu jejich aplikace ve fotobioreaktorech. MoZna pfi vyhodnoceni CFD simulaci
homogenizace se diplomant nemusel omezit pouze na vizualni zhodnoceni vysledk(l, ale mohl se pokusit i o
kvantifikované vyhodnoceni stupné homogenity. Studen vynikajicim zplsobem vyuzil znalosti ziskané béhem vsech
etap studia.

K predloZené diplomové praci mam ndsledujici otazky a komentdre:

1. Vysvétlete vyznam jednotlivych ¢len(i v rov. 2. Jak je v této rovnici schovana definice pouZitého Reynoldsova
Cisla.

2. Obr. 14, domnivam se, Ze jde o fotografie z FBR z laboratore Ustavu procesni a zpracovatelské techniky FS
CVUT, avdak v textu je citace na cizi zdroj?

3. Vkapitole 5.1 popisujete rizné typy statickych smésovacl. Zakladni rozdéleni je vSak na smésovace pro
vazké a turbulentni proudéni. Jaky je rozdil v mechanismu michani smésovaci v téchto oblastech?
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4. Zastinéni uvedené v tab. 3 je vztaZzeno pouze na Cast kolene s elementy smésovace, nebo je vztazeno na
celé koleno, nebot u smésovace Star je pouze ¢ast kolene vyplnéna smésovacem a zbyld je volna.

5. Rov. 31, jak je v koleni definovana smésovaci délka L?

6. Jaka byla rychlost nastfiku NaOH do systému pfi homogenizacnich experimentech?

7. Obr. 38 —40, na téchto obrazcich mate vidy pro jednu hodnotu rychlosti a Re t¥i fotografie vedle sebe. Cim
se lisi, nechybi ndahodou na obrazcich ¢asovy Udaj nebo méfitko?

8. Zobr. 39 je zfejmé Ze smésovac Helical instalovany v koleni dosahne homogenity jiz od cca 4. elementu
(segmentu), neni tedy z hlediska hydraulické ztraty a mensiho stinéni dostatecné umistit elementy
smésovace pouze do cca % (90°) kolena? Stejné jako z obr. 40 je vidét, Ze smésSovac Star zajisti jiz v druhé
poloviné kolene zhomogenizovany tok. Otazkou je vsak, jak to vypada u SM Star, resp. jak by to v pripadé
SM Helical vypadalo se setrvacnym proudénim v této ¢asti kolena bez smésovace.

9. Obr. 59 a 60, doporucuji i do obrazku uvést co je na ose y. Dale doporucuji pro diskusi a sledovani velikosti
plochy, ve které napéti na sténé presahuje néjakou z popisovanych limitnich hodnot interpretovat tyto
distribucni kfivky v integralnim tvaru. V diskusi vlasté tyto integralni hodnoty pouZivate a v textu
popisujete.

10. Obr. 65 a 66, co je parametrem pro jednotlivé fezy. Jedna se o fezy ve stejném misté a pro jiny ¢as a jaky
nebo pro stejny ¢as a jind mista a jaka?

11. Porovnani tlakové ztraty v koleni bez instalovanych smésovacu, obr. 67. Predpokladam, Ze ve Fluentu jste
pocital se zcela hydraulicky hladkou sténou (nezaddval jste jeji drsnost). Pokud tomu tak je, proc¢ jste
porovnavaci vypocet také neprovedl pro hydraulicky hladkou trubku? Mozna by poté byla lepsi shoda mezi
vysledky ze simulace a z vypocCtu. Domnivam se, Ze i z praktického hlediska je drsnost nového nijak
neposkozeného skla bez jakychkoli necistot a Usad zanedbatelna.

PtfedloZenou diplomovou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 20.1.2025 Podpis: Prof. Ing. Tomas Jirout, Ph.D.
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