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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.
Zadani bylo z velké casti resersni s podilem zakladniho konstrukéniho navrhu, coz hodnotim jako priimérné narocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Resersni Cast prace zadani v podstaté pini. VedlejSim efektem nedostatku ¢asu pro vypracovani prace (viz nize) je prakticky
pominuté srovnani jednotlivych konstrukénich systém solarnich plachet. Konstrukéni reSeni modelové mise je viceméné
prevzaté, nicméné demonstrace 3D tisku rozmérové makety je urcitym bonusem.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace E - dostatecné

Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni pribézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Zde musim konstatovat, Ze (i pfes upominky) vypracovani prace student nechal zcela na posledni chvili. To sice znamen3,
Ze praci student vypracoval znacné samostatné, ale poskytlo to pouze minimalni prostor pro konzultace a Upravy, coz se
promitlo i do dalSich aspekt( prace.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Zarazeni plachetnic na bazi slunecniho vétru do prace je sice diskutabilni, ale moZné. V praci jsou rlizné dosti cetné
nepresnosti, které jen nékdy lze pricist nestastné formulaci (namatkou panely Marineru 10 nebo milimetry-mikrometry u
tloustky plachet, Mir stanice/raketa...). Pro méné znalé ¢tenafe by zfejmé i popis fungovani elektrostatické plachty nebyl
dobfe pochopitelny.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.

Prace bohuzel trpi fadou formalnich chyb. V préci se vyskytuje michani odkazl v podobé (x) a [x] na literaturu i na kapitoly
prace, nékteré odkazy jsou nesystémové jen v textu, ne v prehledu odkazd. Obrazky by mély byt odkazovany v textu, coz
zhruba v poloviné pripadd nejsou a pritomné odkazy ¢asto nejsou na spravny obrazek. Na rdznych mistech je vidét, Ze text
by zaslouZil jesté dalsi precteni (napf. Gvod kapitoly 4).
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Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroji hodnotim jako v zdsadé pokryvajici hlavni cile prace, podil internetovych zdroji by snad mohl byt mensi. V
prehledu odkazl se vyskytuji rizné mensi odchylky od obvyklého formatu referenci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.

Z hlediska ptinost prace je uZiteény zejména historicko-technicky prehled, ktery po jistych korekcich mdze slouZit i dal$im
studentlm.

I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student Jan Rozsypal si zvolil téma méné obvyklou ,mezioborovou” cestou. Téma nevyzadovalo vice ¢asu nez je
obvyklé. Student bohuzel z rGznych pficin odkladal sepsani prace a jako vedoucimu mi poskytl informaci o stavu
véci aZ v nejzazsi mozny moment. Stav prace je, pravda, nakonec lepsi, nez jsem jesté nékolik dni pred
odevzdanim ocekaval. Student podal v kratkém case nezanedbatelny vykon a splnil (s vyhradami) zadani

v prezentovatelné mire. O to je vSak vétsi Skoda, Ze nezacal dfive - kvalita zavérecné prace mohla byt snadno o
tfidu vyse. Takto ji bohuZel srazi mnoho dil¢ich nedostatkd.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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