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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi
Zadani narocnéjsi
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Prace byla mimoradné narocna zejména z hlediska objemu polnich praci i mnoZstvi prezentovanych vysledk. Z teoretického
hlediska se jednalo o praci naroc¢nou primérné.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.
Zvoleny postup feSeni byl spravny az na nékteré méné vyznamné dilci ¢asti viz dotaz v celkovém hodnoceni.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troven odbornosti zavérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Nékteré Casti prace jsou na velmi vysoké Urovni, ale jiné ¢asti textu ji velmi srazi. Zejména se jedna o terminologické
nedostatky, které neni mozné v odborném textu tolerovat.

Jedna se napfriklad o termin ,,smérodatnd odchylka oprav”, ktery se v textu pouziva od strany 55. Podle vzorce (12) se ale
jednd o smérodatnou odchylku rozdilu vysek pocitand jako vétSina smérodatnych odchylek z oprav méreni.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace E - dostatecné
Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Zejména formalni Uroven prace je na velmi nizka. Vybrané nejvétsi formdlni nedostatky uvedu podrobné:

1) Nejvétsim formalnim nedostatkem je absence mezer mezi slovy. Tento jev je stejné obsazen jak v tisténé tak
elektronické verzi prace. Pocet jeho vyskytd je minimalné v desitkach. Nékteré ¢asti textu jsou diky tomu témér
necitelné napf. strana 54 dole, popis vzorce (11). Jev se vyskytuje i v nadpisech napf. nadpis druhé drovné 8.2 na
strané 48. Dale velmi ¢asto chybi mezera pred zavorkou odkazu na literaturu.

2) Anglicky abstrakt byl zcela zjevné vytvorfen automatickym prekladem a je témér necitelny, coz neni v Zadném
pripadé pfijatelné.

3) Forma odkazovani se na poutZitou literaturu je velmi riznoroda a ve vSech pouzitych formach nevhodna. Nejprve je
pouzivano pouze Cislo reference za textem bez jakéhokoliv uvedeni (napf. strana 11). Dale je pouZivan text ,Tato
podkapitola byla citovéna z...“. To povazuji za velmi nevhodné, protoze pokud to tak bylo, tak vétsina textu v praci
je doslovnou citaci praci jinych a ne textem autora. Autor mél ale ziejmé na mysli, Ze pro uvedenou kapitolu bylo
¢erpano z uvedenych zdrojl. U zminéné véty autor nékdy pouZil na konci dvojtecku a nékdy ne, ale pravdépodobné
nikdy nepouzil mezeru pred zavorkou odkazu. Nékdy pouZil za touto vétou tecku a nékdy ne. Chtél bych autora
upozornit, Zze kazda véta v textu prace (kromé nadpisu, popist tabulek, atp.) ma byt ukoncena teckou, vykfiénikem
nebo otaznikem. Jesté za vétsi nedostatek ale povazuji nekonzistentnost i v ramci jednoho typu odkazovani. DalSim
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typem odkazovani pouzitym autorem je véta ,Dle..“, coz taky pfiliS nezapada do textu prace.
4) Od tabulky €. 3 na strané 56 dale nejsou témér Citelné zahlavi tabulek v tisténé verzi diky pouzitym barvam.
5) Text ,studentl zemédélské fakulty” na strané 11 v piipadé, e se jednd o studenty , Ceska zemédélské univerzity
v Praze” neni na dostatec¢né urovni pro diplomovou prdci.
Jazykova uroven taky neni pfilis vysokd. Napr. véta ,,Jako navic je zde uvedena ¢ast Uzemi, kterad se nachazi mezi vlicovacimi
body.” na strané 48 pfipomina projev odvolaného mistopredsedy vlady, ktery ale na rozdil od autora prace neni rodilym
mluvcim, podobny obrat pouzil pfi Ustnim a nikoliv pisemném projevu a i tak se za néj stal opravnénym tercem kritiky.
Kromé vyse uvedeného vybéru formalnich a jazykovych nedostatkd obsahuje prace nadpriimérné mnozstvi preklepl a
dalsich nevyjmenovanych formalnich nedostatkd. Plsobi na mé dojmem, Ze ji kromé autora pti psani a (bohuZel) mé, nikdo
dalsi podrobné necetl a urcité nikdo nekontroloval.
Préce je rozsahem vlastniho textu nadpriimérna, ale to v Zadném ptipadé nem(ze omluvit jeji stézi dostateénou formalni
uroven.

Vybér zdrojt, korektnost citaci D - uspokojivé

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskdvani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Nepovazuji za vhodné odkazovat se na webové servery jako celek, ale vzdy na konkrétni ¢lanky na nich. V praci je naptiklad
odkazovano na Wikipedii a CUZK a nikoliv na jejich konkrétni stranky k danému tématu. U dvou zminénych citaci jsou
uvedeny roky citovani jako 2002 a 2005!

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledk, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

K ptedlozené praci bych mél jeden vécny dotaz. V kapitole 8.3.5 je opakované spekulovano na vyskyt systematickych chyb
s pouZitim porovnani ,,uplné chyby pfevyseni“ a ,,smérodatné odchylky prevyseni“. Z jakého divodu nebyl pouZit
»standardni” statisticky test na vyskyt systematickych chyb ve vybérovém souboru pomoci empirickych momentd, v tomto
pfipadé prvniho momentu?

AZ na vyznamné formalni nedostatky prace nevybocuje z béiného standardu predkladanych diplomovych praci. Svym
rozsahem a realizovanym mnoZstvim terénnich i kancelatrskych praci je lehce nadprimérna. V pfipadé této prace by bylo
vhodné rozdélit hodnoceni na ¢ast formalni, kterou bych hodnotil maximalné stupném E — dostatecné a ¢ast vécnou, kterou
bych hodnotil stupném B — velmi dobre.

Z vyse uvedenych diivodi celkové hodnotim piedloZenou zdvéreénou praci klasifikaénim stupném D - uspokojivé.
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