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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani bylo splnéno dostatecné, student dokonce projevil iniciativu a splnil dkoly, které v
zadani nebyly (moZnost vicejazyéné lokalizace systému).

2. Pisemna &ast prace 80,100 (B)

Charakter prace je pfevazné aplikovany, tézisté jisté nelezi v pisemné praci. Jedind ¢ast,
kde se vyznamnéjsi textové zpracovani dle mého nadzoru nabizi, je popis sbéru pozadavki
uzivatell. Zde bych ocekavala vice detailli a lepsi popis, neni mi napriklad jasné, jakym
zplsobem byli vybrani fyzioterapeuti, ktefi do dotazniku vyplfiovali své predstavy. V textu
ani neni zminéno, kolik jich bylo, po podrobnéjsim zkoumani grafl jsem vydedukovala, ze
zfejmé& 4 (mimochodem, na obrazku 1.1 nesedi soucet ¢etnosti), coZ rozhodné neni
reprezentativni vzorek. Chapu, Zze presvédcit osoby s konkrétnim povolanim, aby vyplnily
dotaznik, je ndro¢né, proto takto malé mnozZstvi respondentl autorovi nevyditam,
nicméné mél by si byt tohoto omezeni védom a mél by ho brat v potaz. Kromé toho by
mél autor brat ponékud vaznéji pravidla interpunkce, chybéjici ¢i naopak pfebyvajici ¢arky
obcas ¢tenafe matou. Jinak se mi nicméné text libil, je z néj zndt, Ze autorovi na projektu
skutecné zaleZi a Ze k praci na ném pfristupoval odpovédné.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 95 /100 (A)

Vlastni implementace se zda byt v pofadku, vyuzité technologie jsou odlvodnéné a
pfimérené. Autor vénuje dostatecny prostor testovdni, je schopen rozpoznat pfipadné
problémy a slabé stranky a vyfeSit jejich napravu.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Autorem vytvoreny prototyp uzivatelského rozhrani je samoziejmé pouze jednim z dilkd
celého systému, jeho findlni vyuziti zavisi na praci kolegy vyvijejiciho serverovou c¢ast
(coZ je v souladu se zadanim). Skute¢nou vyuZitelnost je proto obtizné vyhodnotit,
nicméné bezesporu se jednd o originalni aplikaci, kterd si u samostatné podnikajicich
fyzioterapeutd vyuziti mGze najit.

Celkové hodnoceni 90 /100 (A)

V praci jsem ocenila osobni zaujeti autora pro studovanou problematiku i popis motivace,
ktery ho k volbé tématu vedl. Z textu je patrné, Ze jednotlivé kroky implementace fadné
promyslel a Ze ex post dokazal zhodnotit pfipadné slabiny projektu. Myslim si, Ze pro
vylepSeni aplikace by bylo vhodné zvazit vice konzultaci s fyzioterapeuty, kterym by
aplikace méla slouzit, nejlépe nad jiz hotovym prototypem. Nicméné v rdamci bakalarské
prace povazuji dosavadni vystup za velmi zdafily.

Otazky k obhajobé

1) Jak sdm zmirnujete, vase aplikace je vhodna pro samostatné plsobici fyzioterapeuty,
nikoli vét$i zafizeni. Mate predstavu, kolik takovych osob v CR je, tedy na jak velkou
cilovou skupinu je vase prace zamérena?

2) Ve vasem textu mé zaujala zminka o tom, Ze vas$i testefi byli "rGzného véku a riznych
schopnosti". Co myslite "rlliznymi schopnostmi" a jak jste je mé&fil?

3) Jakym zplsobem byste si v budoucnhu pfedstavoval monetizaci vasi aplikace a
zajisténi pfipadné uzivatelské podpory?



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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