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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1=mimofddné ndroéné zaddni,
komentar k zadani =ndrocnéjsi zaddni,

3=priimérné ndrocné zaddni,
4=lehci, ale jesté dostatecné ndrocné zadani,
5=nedostatecné ndroc¢né zaddni
Popis kritéria:
Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakaldfskou) préci a jeji pfipadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je zadani této ZP narocné. (U obtizné;si
ZP Ize ddle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiZnosti tolerovany nebyly; a naopak u jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny pfisnéji.)

Komentdr:
Narocnost prace povazuji za nadpriimérnou. Student ve své praci zabyval problémem, ktery je pomérné Siroky a presahuje
do nékolika obord.

Hodnoticf kritérium: Zpusob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
2. Spinéni zadani 1=zaddni splnéno,
2=zaddni splnéno s mensimi vyhradami,
3=zaddni spInéno s vétsimi vyhradami,
4=zaddni nesplnéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZend ZP spliiuje zadani. V komentari uvedte body zaddni, které nebyly zcela spinény, pfipadné rozsifeni ZP oproti plvodnimu zadani. Nebylo-li zadani zcela
splnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Komentdr:
VSechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: Zplsob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné zpravy 1=splriuje poZadavky,
=splnuje poZadavky s mensimi vyhradami,
3=spinuje poZadavky s vetsimi vyhradami,
4=nesplruje poZadavky

Ilggfclas\/lrjgjtfenfézsah pfedloZené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem, viz Smérnice dékana &. 9/2011, ¢ldnek 3. Pro hodnoceni ZP je také dulezité, zda viechny ¢asti pisemné
zpravy jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbyte¢né ¢asti.

Komentdr:

Prace splniuje predepsany rozsah. Je ovsem nutno podotknout, Ze nékteré kapitoly by mohli obsahovat vice informaci.
Kapitola 3. je velmi stru¢na, nejdileZitéjsi informace viak obsahuje. Ve 4. kapitole se vyskytuje velké mnozZstvi doplriujicich
obrazkud a ukazek zdrojovych kodu. Tyto priloZzené obrazky a zdrojové kddy jsou vhodné zvoleny a kapitolu spravnym
zpUsobem dopliiuji. Na druhou stranu i tato kapitola by mohla obsahovat vice informaci, které by pomobhli ¢tenafi se v
problému Iépe orientovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka droveri 70 (C)
prace

sggﬁd/'gelfezrc’i‘; pfedloZena ZP je po vécné strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepiesnosti. Zhodnotte déle logickou strukturu ZP, ndvaznosti
jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentdr:

Prace postupné seznamuje Ctendre se vsemi problémy, které student fesil. Vécna stranka prace je v poradku, prace
neobsahuje vécné chyby. Jak jiz bylo zminéno, prace se zabyva pomérné Sirokym problémem, coZ bohuzel zpUsobuje, Ze v
textu autor Casto stfida témata, jimZ se vénuje. Souvislost jednotlivych ¢asti nebo podkapitol ¢asto neni zfejma. Pro ¢tenare
tak miZe byt tézké se v praci orientovat.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):
5. Formalni trover prace 100 (A)

Popis kritéria:
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisi obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 9/2011, ¢lanek 3.

Komentdr:
Student pouzil pfredepsanou Sablonu a dodrZel vSechna typograficka pravidla.




Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz 100 bodti
(zndmka A aZ F):

6. Prace se zdroji 100 (A)
Popis kritéria:
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material(l k feSeni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramend. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni
zdroje nebo zda se pokousel Fesit jiz vyFeSené problémy. Ovérte, zda jsou viechny pFevzaté prvky Fadné odliseny od vlastnich vysledk a tvah, zda nedo3lo k poruseni citaéni etiky
a zda jsou bibliografické citace UplIné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Komentdr:

Student pracoval s velkym mnoZstvim zdroju, které zahrnuji jak zdroje internetové, tak knihy, ucebnice a védecké publikace.

Autor prace zadny dllezity zdroj neopominul a vSechny prevzaté informace radné odlisuje od vlastnich vysledka.
Bibliograficka normy jsou dodrzeny.

—

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni vysledki, 85 (B)
publikaéni vystupy a
ocenéni

Popis kritéria:

Vyjadfete se k trovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napt. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a funkénosti technického nebo programového vytvofeného feseni,
apod. Pfipadné také zhodnotte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvofil sam student, byly v ZP pouZity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pfipadnou publikacni ¢innost a ziskana ocenéni souvisejici s feSenim této ZP.

Komentdr:

Vystupem prace je prototyp distribuovaného XPath procesoru, ktery je postaven nad Spark frameworkem. Stézejnim ukolem
prace bylo vytvoreni prostredi, které umoznuje distribuované nasazeni frameworku Spark. Toto prostifedi bylo poté vyuZito k
testovani a vyhodnoceni vytvoreného prototypu.

Za nedostatek povazuji chybéjici uzivatelské rozhrani vytvoreného prototypu. Ten byl realizovan jako sada skriptd
implementovanych v jazyce Python. Ovladani prototypu, ktery nema ani textové rozhrani (jez by bylo naprosto dostacujici)
je ponékud komplikované a vyrazné stéZuje praci s timto prototypem.

Hodnotici kritérium: Zpuisob hodnoceni - nehodnoti se

8. Komentar o vyuzitelnosti
vysledki

Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo pfinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moZnosti vyuZiti vysledki ZP v praxi.

Komentdr:
Prace ma publikacni potencial, ackoliv k samotné publikaci by bylo nutné provést jesté dalsi méreni a porovnani. Tato
dodatecna méreni vSak presahuji rdmec prace a neni proto studentovou chybou, Ze provedena nebyla.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - ndsledujici skdlou 1 aZ 5:
9. Aktivita a samostatnost 9a: S
studenta v pribéhu fesSeni 1=vybornd aktivita,

2=velmi dobrd aktivita,

3=priimérnda aktivita,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd aktivita,
5=nedostatecnad aktivita

9b:

1=vybornd samostatnost,

2=velmi dobra samostatnost,

3=primérna samostatnost,

4=slabsi, ale jesté dostatecnd samostatnost,
5=nedostatecnd samostatnost

Popis kritéria:
Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostatec¢né pripraven (9a).
Posudte schopnost studenta samostatné tvarci prace (9b).

Komentdr:
Student byl chopen pracovat samostatné. Zaroven dochazel pravidelné na konzultace a diskutoval se mnou vyvoj prototypu a
zpUsoby jeho vyhodnoceni. Zavérecna zprava ovsem byla konzultovana méné neZ samotny prototyp, coz mélo na kvalitu této
zpravy vliv.

Hodnotici kritérium: Zplisob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ 100 bodi
(zndmka A aZ F):
10. Celkové hodnoceni 70(C)

gﬁfr!\sté(rs,:fa'nr?l;y ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pridmérem ¢i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni
v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Text hodnoceni:

Student splnil vSechny body zadani. V rdmci prace implementoval prototyp distribuovaného dotazovaciho procesoru a
vytvoril testovaci prostredi. V tomto prostredi proved| nékolik méreni. Problém, kterym se student zabyval je velmi originalni
a ma zajisté publikacni charakter. Pfresto mam k diplomové praci a zejména k zavérecné zpravé nékolik dil¢ich pripominek,
které jsem zminil v tomto posudku. Proto praci hodnotim stupném C - dobre.

Podpis vedouciho prace:



