S, POSUDEK OPONENTA
TeCHNICKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Navrh celniho nouzového vystupu priméstské jednotky
Jméno autora: Bc. Pavel Andrys

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta strojni (FS)
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Oponent prace: Ing. Roman Prell

Pracovisté oponenta prace: Siemens s.r.o., divize Mobility, Praha

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace se zabyva reSenim aktualniho problému modernich kolejovych vozidel. Bezpecnost v krizovych situacich, zejména
v tunelu, je jednim z témat, které nabyva na dlleZitosti.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

1.) ReSerSe — Pomérné dobre zpracovana reserSe normativnich pozZadavkud. ReSerSe moznych feseni mohla byt bohatsi,
nebot jsou napfiklad ¢asto v uZiti ¢elni nouzové vychody u vozidel metra. Aplikace je sice bez rampy (¢asto jsou
uzity schadky), ale pro prehled uzitych feSeni by to bylo vhodné. Nutnost uZiti specifikace TSI pro predni nouzovy
vychod je sporné, velmi Casto se akceptuje poZadavek zakaznika.

2.) Typovy vykres €elniho vozu jednotky — zpracovan pomérné dostatec¢né. Vytknul bych pouze pomérné malo
detaild. PFiliSna schemati¢nost a Spatné oznaceny fez B-B, ktery celému dojmu bohuzel nepfida.

3.) Analyza vyhledovych pomért je zpracovana peclivé, pouziti antropometrickych dat je spravné. Co mi
chybélo, byl lepsi popis aplikace vyhledovych poméri na vozidlo vytvofené autorem. Dle drobného
obrazku na strané 41 to Ize vyhodnotit pomérné tézko.

4.) Zastavba celniho nouzového vystupu do jednotky — je sice realizovano ve 3D modelu, nicméné dost
schematicky. Autor se pfilis nevénuje moznému vyrovnani toleranci mezi hrubou stavbou a ramem. Daéle
neni popsano zatésnéni proti vnéjsim vlivim, ptipadné protikorozni ochrana.

5.) Konstrukéni navrh — splnéno, vypocet je proveden pouze u profil rampy. V nékterych oblastech je
koncepcni navrh nedokonaly a nedopracovany. Autor se mohl vice vénovat navrhu zkrutné pruziny a vice
popsat princip evakuace train to train.

6.) Sestavny vykres zastavby —z neznamych dlvodu je vykres proveden bez okoli, proto se nejedna o vykres
zastavby.

Zvoleny postup reSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Autor postupoval logicky a spravné. Koncepéné mohl vice vyhodnocovat vyhody a nevyhody navrzeného reseni.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Autor v nékterych pasazich az pfili$ zjednodusoval a nezachazel pfilis do detailu. Vétsi pozornost by mél vénovat navrhu
kinematiky a pruziny ovladaji rampu. Vice do detailu mohly byt reSeny nékteré konstrukcni uzly, zejména z hlediska
vyrovnani toleranci, funk¢nosti a korozni odolnosti.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace B - velmi dobre
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Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni Uroven je na odpovidajici Urovni. Nékteré obrazky mohly byt zobrazeny vice technicky, 3D obrazky byly na dkor
prehlednosti.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a dvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Vybéru zdroja neni co vytknout.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdini zru¢nosti apod.
Prace splnila zadani, nastinuje jeden z moznych pristup( k reseni. Jako nedostatek hodnotim velmi liknavé resené rozhrani
na Celo vozidla, chybéjici pevnostni vypocet nékterych dalSich problematickych oblasti a trochu zvlastné resenou vykresovou
dokumentaci. V nékterych oblastech by si prace zaslouZila vétsi detail. Kladné hodnotim i zohlednéni evakuace ,train to
train” a také empiricky test.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Praci hodnotim jako dobre strukturovanou, le¢ v nékterych bodech autor nejde dostatecné do hloubky.

Doplnujici otazky:
1) Jakym principem by bylo feSeno nouzové odjisténi rampy zvenku?
2) Zajak dlouho by se ¢elnim vystupem evakuovala dana jednotka?
3) Jaky je princip uvolnéni vnéjsich krycich dvefi / jejich bezpeéné upevnéni za provozu?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobre.
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