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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Téma prace pfispiva k rozvoji platformy pro konceptualni modelovani OpenPonk vyvijené
v CCMi. Zadani je naro¢néjsi na bakalarskou Uroven, vyzadovalo zvladnuti technologie a
programovaciho jazyka Pharo, platformy OpenPonk a metamodelovaci dovednosti.
Zadani povazuji za splnéné nad ocekavani.

2. Pisemna &ast prace 100 /100 (A)

Rozsah textové casti spliiuje poZzadavky, na implementacni bakaldfskou praci je spise
nadprimérny, obsah je informacné bohaty.

Postup feseni je metodicky a systematicky. Autor provedl analyzu stavajicich nastrojd pro
jejich zprovoznéni. Navazujici analyza, navrh, implementace a testovani jsou popsany v
potfebném detailu. Text je zavrSen vyhodnocenim a dalSimi moznostmi rozvoje.

Text je Ctivy, k Ctivosti pfispiva prokladani textu obrazky, schématy, tabulkami a kédem. Z
typografického hlediska je téZz prace zdafild, autor pouziva spravné rlizné typy a fezy
pisma. Gramaticky a stylisticky je téz text v pofddku a dodrZzuje pravidla odborného
vyjadfovani.

PocCet polozek literatury je dostatecny, z povahy véci jsou pfevazné online, ale jsou
pfitomny i renomované publikace. PoloZky jsou fadné pouzivany k citacim v textu.



3. Nepisemna &ast, pfilohy 100 /100 (A)

Vysledkem prace je funkéni prototyp modelafe DEMO OCD. Kéd je dobfe strukturovany a
odpovida standardim Pharo a OpenPonk. V dostate¢né mife jsou pritomny i jednotkové
testy. Ocenuji téZ vhodna implementacni rozhodnuti, které student béhem navrhu a
vyvoje cinil.

S praci je dodan zdrojovy kéd, modelar je vsak jiz i integrovan do oficidlnich buildl
OpenPonk.

4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 100 /100 (A)

Prototyp je jiz pIné funkéni a pouzitelny a planujeme jeho pilotni nasazeni v ZS. Jednd se
o predméty BI-KOM, BIE-KOM, BIK-KOM, NI-MEP, NIE-MEP, jeho vyznam je tedy nemaly.
Kromé toho oclekdvame i zdjem ze strany komunity Enterprise Engineering, kde
neuspokojivd nastrojovd zakladna je paldivy problém. Kromé samotného modelovani
otevird implementace na platformé OpenPonk téz prostor pro védecko-vyzkumné aktivity
nad DEMO modely. V neposledni fradé olekdvame, Ze na tento poloZzeny zdklad bude
navazano implementaci dalsich DEMO diagram, at jiz v ramci FIT ¢i komunity.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primérna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate¢na aktivita

Student vyvinul vyrazné nadprimérnou aktivitu a nadSeni -- realizace prace mj.
vyZzadovala naudit se pro studenta novy a trochu netradi¢ni programovaci jazyk, jeho
prostfedi, knihovny a nastudovat architekturu OpenPonk. Dale bylo tfeba dikladné
pochopit notaci DEMO, kterou v plném detailu vyu€ujeme az na magisterském stupni.

Oceniuji, ze student vénoval velké Usili a trpélivost snaze zprovoznit zejména nékteré
"problémové" existujici nastroje, v€etné komunikace s jejich autory.

V neposledni fadé potom student pravidelné konzultoval - prezentoval dosazené
vysledky.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student si dokazal se vSemi vyzvami skvéle poradit, konstruktivné a ve vhodné mife téz
vyuzival moznosti konzultaci s hlavnim vyvojafem OpenPonk.



Celkové hodnoceni 100 /100 (A)

P¥i zadavani prace jsem nevéfil, Ze by se na bakaladrské Urovni mohlo podafit dotdhnout
prototyp nastroje do funkéni podoby a moje olekdvani byla skromnd, o to mileji jsem
pfekvapen vysledkem. K nému pfispéla nejen technickd zdatnost studenta, ale nemalou
mirou i osobni zdpal a vyborné komunikacni dovednosti, které se pozitivné projevili na
kvalité jak textové, tak aplikacni ¢asti.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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