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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Diplomova prace byla zamérena na resersi a variantni reSeni utésnovani hiideld michadle pracujicich v abrazivnim prostredi
a zejména na zprovoznéni a odzkouseni jiZ navrzeného a zkonstruovaného zafizeni. Nasledné pak provedeni Uvodnich expe-
rimentl a na zdkladé jejich vyhodnoceni ndvrh metodiky systematickych experimentl nebo Uprav koncepce zafizeni. Jedna
se pro budouciho strojniho inZenyra o standardni ¢innosti, a tudiz hodnotim Grover zadani prace spiSe jako priimérné na-
rocné.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela spl-
nény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsitrena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Hlavni cile diplomové prace byly splnény, nicméné bych ocekaval i pres vzniklé technické problémy jejich rozsahlejsi a hlavné
hlubsi zpracovani. Hned prvni diléi cil prace, ve kterém mély byt charakterizovdny provozy zpracovavajici abrazivni materialy
je zpracovan velmi povrchné, navic informace je nutné hledat na nékolika mistech prace. Vyhodnoceni zakladnich experi-
mentU je provedeno pouze povrchné a bylo by vhodné ziskané zkusenosti a zavéry zobecnit a navrhnout metodiku méreni
a vyhodnoceni pro ndsledné systematické experimenty. Na druhou stranu je prace nad rdmec zadani rozsifena o CFD simu-
lace, které vsak generuji vétsi mnozstvi otazek ve srovnani s jeji vypovidajici hodnotou k tématu prace.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Ke zvolenému postupu reseni prace nemdam zasadni pfipominky. Jedna se o praci majici resersni ¢ast a to véetné patentové
reSersSe i Cast praktickou spojenou s instalaci a zprovoznénim konkrétniho experimentalniho zafizeni a provedeni experi-
mentl. Nicméné postup vyhodnoceni a ndvrh metodiky by mohl byt zpracovan preciznéji a diplomant se mél pokusit najit
méritko pro ndvrh kvantifikace vysledkd.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Odborna uroven prace je na dobré Urovni, nicméné v praci je mnoho nejasnosti generujicich mnoho otazek, jejichz odpovédi
zptesni a vyjasni vypovidaci hodnotu préace. Tyto otazky jsou formulovany nize a prosim o jejich vyjasnéni v prlibéhu obha-
joby diplomové prace. Navic mnohé informace a dilci zavéry jsou vyjadreny velmi stroze a povrchné bez hlubsi inZenyrské
analyzy problému.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis( obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalni uroven prace je uspokojiva a to jak z hlediska jazykového, tak i grafického zpracovani. Formulace myslenek jsou
vSak strohé a ¢asto velmi povrchni. Budouci strojni inZenyr by mohl vénovat vice pozornosti zejména grafické strance prace
a jeji vypovidaci hodnoté.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuZivani studijnich materidlt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky rfddné odliseny od
vlastnich vysledku a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Veskeré pouzité literdrni zdroje jsou v prdci citovany a je naprosto zfejmé, co je v prdci vysledkem samostatné prace diplo-
manta a co je prevzato z literarnich zdrojl. Ocenuji provedeni patentové reserse. Na druhou stranu zdroje 2, 5, 7, 16 a 17
jsou vyukové podklady vyucujicich naseho Ustavu. Bylo by jisté korektnéjsi citovat plvodni zdroje a nikoli ¢asti prezentaci
slouzicich jako pomocny material pro vyuku.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledkt zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Diplomova prace je zpracovana na urovni, které je potfebna pro prokazani kvalifikacnich predpokladi stroj-
niho inZenyra. Hlavni cile diplomové prace byly splnény, nicméné bych o¢ekaval i pres vzniklé technické problémy
jejich rozsahlejsi a hlavné hlubsi zpracovani. Hned prvni diléi cil prace, ve kterém mély byt charakterizovany provozy
zpracovavajici abrazivni materidly je zpracovan velmi povrchné, navic informace je nutné hledat na nékolika mistech
prace. Vyhodnoceni zakladnich experimentl je provedeno pouze povrchné a bylo by vhodné ziskané zkusenosti a
zavéry zobecnit a navrhnout metodiku méreni a vyhodnoceni pro ndsledné systematické experimenty. Na druhou
stranu je prace nad rdmec zaddani rozsifena o CFD simulace, které vsak generuji vétsi mnozstvi otazek ve srovnani
s jeji vypovidajici hodnotou k tématu prace. Bohuzel mnohé informace a dil¢i zavéry jsou vyjadreny v praci pouze
velmi stroze a povrchné bez pokusu o hlubsi inzenyrskou analyzu problému.

PFi zpracovani prace diplomat vyuZil znalosti ziskané béhem oborové i zakladni etapy studia. Prokazal schop-
nost ziskané znalosti a dovednosti samostatné aplikovat na reSeni uceleného inZzenyrského dila.

V priibéhu obhajoby Zzddam o zodpovézeni nasledujicich otazek a komentar, které reflektuji vyse uvedené vyhrady:

1. Charakterizujte provozy zpracovavajici abrazivni materialy, zejména pak vlastnosti vsadek obsahuijici abra-
zivni materidly. Jakd je definice abraze? Jaké fyzikalni vlastnosti material( (¢astic) maji zasadni vliv na abra-
zivni opotiebeni strojnich soucasti?

2. Jaky je fyzikalni vyznam koeficientl v rovnicich 1 az 16?

3. Rozsahlou ¢ast prace tvofi CFD analyza proudéni v michané vsadce. Jaké zavéry z ni jsou zasadni pro dosa-
Zeni cilCi prace?

4. Jak byla strukturovana tvorba sité, byla provedena jeji optimalizace z hlediska poctu ¢i tvaru element(? Jaky
ma vliv optimalizace sité na pfesnost ziskanych vysledk(d?

5. Na zakladé jakych parametrl byl zvolen pouZzity vypocetni model (SST k-omega) a proc€ jej povaZujete za
vhodny?

6. Opravdu miZete hovofit o laminarnim rezimu proudéni v michané vsadce?

7. Vypocital jste hodnotu Re = 100 000, avsak vysledky ziskaného Po z CFD simulaci porovnavate s daty uve-
denymi na obr. 30. Je to spravné?

8. Budou platit vysledky CFD simulace i pro michani vami testované abrazivni suspenze? Pokud ano s jakym
omezenim nebo co z nich je mozné vyuZit pro popis michani této suspenze?
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9. Jakymi konkrétnimi typy snimacl bylo zafizeni osazeno a jaké je jejich presnost méreni?

10. Mohl byste na zakladé vasich vysledk( a zkuSenosti formulovat metodiku stanoveni mezniho stavu Zivot-
nosti ucpavky, o kterém v prdci piSete. Napf. je opravdu vzlindni mazaciho oleje projevem netésnosti, vy-
téka z ucpdvky opravdu emulze — jaké je jeji slozeni, ...

11. Bylo by mozné opotiebeni ucpavkovych sndr néjak kvantifikovat?

12. Co znamena vase konstatovani v zavéru prace ,,Spatné zvolené abrazivni médium“?

Dale uvadim soupis formdlnich pripominek, které neni tfeba pfi obhajobé diskutovat:

1. Asinenivhodné v inZenyrské prdaci pouZivat ru¢né skicované obrazky.

2. Vseznamu symboll nejsou symboly fazeny v abecednim poradi.

3. Experimentadlni zafizeni bylo navrZena na naSem Ustavu a firma MONTS byla pouze zadavatelem navrhu a
vyrobcem zafizeni.

4. Michadlo je spiSe rdmové neZ kotvové.

5. Mnohdy nakousnete myslenku, ale neodtvodnite ji ¢i nedokoncite, napf. na str. 59 konstatujete ,,Po vyre-
Seni problémd...“, ale jiZz nepisete, jak byly vyreseny, to teprve vyplyne z kontextu nasledujicich nékolika
stran a navic to ¢tenar musi hledat mezi fadky.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném D - uspokojivé.

Datum: 22.8.2018 Podpis: Prof. Ing. Tomas Jirout, Ph.D.
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