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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zaddni spInéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

Zadani prace bylo splnéno.

2. Pisemna &ast prace 65 /100 (D)

Souhrn:

Pfedlozend prace zpracovdava velmi zajimavé téma s praktickym dopadem. Nicméné
pisemnd strdnka prace méa nékolik nedostatkl. Price je psana v ces$tiné, obsahuje
pomérné mnoho preklepll, nékolik gramatickych chyb a faktickych nepresnosti
(pfedeviim co se ty€e &&asti o strojovém uéeni). Misty praci nepovazuji za logicky
¢lenénou (popis modell a vyhodnoceni pfed popisem dat apod.) a nékdy je popis nedplny
a matouci. Casto chybi argumentace pro dané kroky, né&které kroky jsou nelplné popsané
nebo nespravné. Po typografické strance prace obsahuje nékolik chyb, napf. symbol
hvézdi¢ky pouzit jako ndsobeni (pouzivd se pro konvoluci), formatovani zkratek a
referenci, nékteré formatovani sekci (4.1.0.1) apod.).

Jinak samotné grafy jsou hezky zpracované, i kdyz néjaké drobné chyby popisuji nize. Libi
se mi, ze se student zaobiral i interpretaci modelu.

Nékteré konkrétni pfipominky:

- Bylo by zajimavé jesté zminit, jak si se svym poltem obyvatel stoji okres Nebbi vici
ostatnim okresim v Ugandé.

- ReSerSe clankd, které se zaobiraji predikci rliznych nemoci je pomérné stroha - tfi
zminé&né ¢lanky jsou sice popsany (mozna aZz moc), ale jisté existuje vice studii, které
mohly byt zminény, napf.i v kontextu dodavek €kl nebo jiné humanitarni pomoci.



- Sekci 2.2 Vyuzité metody by mél pfedchdazet popis dostupnych dat, at je ¢tendfi jasné,
jakou Ulohu co do typu dat feSime a z jakych metod tak mizZeme vybirat.

- Student popisuje hfebenovou regresi ne zcela nejasné - co je intercept, nejsou
zavedeny vSechny proménné ve vzorci apod.

- Pfepisovani predndsek neni obecné vitdno a i popis ostatnich metod mi pfijde tak néjak
bez kontextu a silné nedplny (pominu-li, 2e bych popis zdkladnich metod uplné
vynechala).

- U SVM je zminéno, Ze se hodi pro predikci pouze bindrni proménné - doposud nebylo
feceno, jak cilovd proménna vypada, takZze neni jasné, jaké metody se pro ni hodi.

- Stejné tak mi pfijde, ze v této Casti prace nemuze byt jesté jasné, jak budou modely
vyhodnoceny (kfiZovéa validace?) a data pfedzpracovana (SMOTE, normalizace?) - nejdfive
je nutné provést analyzu dat a nasledné rozhodnout, jaké modely budou pouzity, jak je
pro né vhodné data pfipravit (napf. normalizace se nehodi vZdy) a jak je Ize vyhodnotit.
Také je rozhodujici vysledny poclet zdznamd, pak lze uvazovat o pouziti SMOTE a kfiZové
validace. Tzn. pro popisované metody v kapitole 2 mi chybi motivace.

- Vék pacientl by mohl byt zobrazen i jako sloupcovy graf, aby informace nezanikala v
binech, i kdyZ rozdéleni je taky zajimavé.

- Obrdzku 3.7 nerozumim - podle kédu chybi informace, Ze se jednd o zastoupeni nékolika
vékovych skupin pro riizné lokace v Nebbi.

-V 4.1 by mél byt "mésic vySetfeni" uvazovan jako kategorickd proménnd a ne Ciselna.

- U pfiznakd 4-24 neni jasné, jak jsou zastoupeny pro jednotlivce - vzdycky vic&i véku a
pohlavi? Chybi pfiznak pro vystupni tfidu.

- U 4.1.0.1 by se hodil prehled, kolik téch odlehlych hodnot pro dany pfiznak bylo a zda se
tfeba vétsina nenachézela pro stejny pfiznak (obdobné jako se provadi analyza
chybéjicich dat pred jejich doplnénim &imkoli).

- V sekci 4.2.1 by se mél student vénovat i ladéni hyperparametrll neuronové sité, preci
jen zminénd architektura nemusi byt ta nejlepsi.

- Popis parovani dat v sekci 4.3 mi nepfijde srozumitelny.

-V 4.5 by se hodil graf.

- Chybi mi zminka, v jakém pomeéru doslo k déleni dat na trénovaci, testovaci a valida¢ni
a zda a pro¢ ne/bylo pfistoupeno ke kfizové validaci.

- U Obrazku 3.5a se lehce prekryvaji popisky, 4.2, 4.3 a 4.5 apod. by mély mit otocenou
barevnou Skalu.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 75 /100 (C)

Pro implementaci student zvolil adekvatni technologie a vysledny model je pfipraven k
produkénimu pouziti v€etné jeho obohacovani o nové sebrana data. Produkéni ¢ast kédu
sama o sobé spustitelnd neni, protoZze se pfipojuje na databdzi, kterd neni k dispozici
(pokud to dobfe chdpu). Nicméné& kéd je komentovany a snadno pochopitelny. Cést s
analyzou dat je spustitelnd. Rozsah experimenti je dostatecny, ale je zde jesté prostor
pro rozSifeni jak pfi predzpracovani dat, tak pfi modelovani vietné ladéni
hyperparametrd.

4. Hodnoceni vysledka, jejich vyuZitelnost 70 /100 (C)

Student se seznamil s produkénimi daty, pfedzpracoval je a natrénoval nékolik modeld,
které predikuji pacientim diagndézu. Tyto predikce pak mohou slouzZit k lepSimu
planovani lékafskych zdsob, které je nutné s sebou vzit pfi dalsim vyjezdu do oblasti
Nebbi. Prace tak ma prakticky dopad. Nicméné modely nedosahuji nijak zavratnych
pfesnosti, coz s nejvétsi pravdépodobnosti nebude chybou studenta, ale dat. Existuje



jedté nékolik moZnosti (jak v pfedzpracovani, tak v modelovani), které lze vyzkouSet a na
praci tak ddle navdzat. Student v zavérecné diskuzi zmifuje transfer learning, za pokus by
jesté stala binarni klasifikace (jedna tfida proti viem a takto pro vsechny kombinace) a
kombinace vyslednych modeld.

Celkové hodnoceni 68 /100 (D)

Praci navrhuji hodnotit klasifika¢nim stupném D a to predevsim kvli jeji pisemné podobé
a nékolika nesrovnalostem. Nicméné prdce najde snad své vyuziti v praxi - student si
prosel celym procesem strojového ucleni vietné produkcionalizace vystupu pro
neziskovou organizaci poskytujici Iékafskou pomoc v Ugandé.

Otazky k obhajobé

Zajimava je myslenka transfer learningu. Stru¢né popiste, jak byste se této Ulohy zhostil -
jaky model by Sel vyuzit, jaké datové sady, zda to podle vas ma smysl apod.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Celkové hodnoceni

Shriite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym prdmérem ¢&i jinou hodnotou vypoctenou z hodnoceni v pfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zaddani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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