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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Pfedmétem hodnoceni je stavebni revize a pozarné bezpecnostni feseni bytového domu o 1 PP a 5 NP s komercnimi
prostory umisténymi v 1.NP. Stavbu Ize z hlediska pozarni bezpecnosti povaZzovat za narocnéjsi s ohledem na navrh
vyhrazenych pozarné bezpecnostnich zafizeni a umisténi fotovoltaického systému na stfeSe objektu.

Splnéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce spinuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadadni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIinéno, pokuste se posoudit zdvazZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Pozarné bezpecnostni feseni bylo zpracovdno s mensimi vyhradami v rozsahu odpovidajicimu bakalarské praci a v souladu
s prislusnou legislativou.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Regeni odpovida postupu dle norem €SN 73 03xx a je zpracovano v podrobné strukture dle vyhlasky o pozarni prevenci.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je zpracovana na dobré Urovni, s vice drobnymi vyhradami, které nemaji vyznamny vliv na celkovy navrh pozarné
bezpecnostniho feseni a jsou uvedeny v celkovém hodnoceni.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobre

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Formalni stranka prdce je na velmi dobré Grovni s mirnymi vyhradami a jednd se technickou zpravu, proto jazykova stranka
neni predmétem posouzeni.

Vybér zdrojt, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivdni studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student pouziva relevantni a aktudlni zdroje odpovidajici charakteru prace a jsou a dodrZzeny citacni zasady odpovidajici
typu prace (pozarné bezpecnostni reseni).
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdveérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zrucnosti apod.
Student prokazuje dobrou znalost a orientaci v oblasti pozarni bezpeénosti a pozarné bezpecnostni feseni zvladl zpracovat
s mirnymi vyhradami na velmi dobré urovni.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

NiZe zmifuji mensi vyhrady k odbornému zpracovani a formatu prace:

Stavebni revize:
1. Vyzdivka z vapenopiskovych tvarnic neni vhodnou konstrukci do 1.PP.
2. U nadrZe na vodu pro stabilni hasici zafizeni by mél byt navrZzen vstup pro udrzbu a revize.
3. U prostoru komerce (pozarni isek N1.05) chybi hygienické zazemi.

Textova Cast pozarné bezpecnostniho rfeseni:

1. Objekt neni tvofen pouze konstrukcemi druhu DP1. PoZarni uzavéry v nadzemnich podlaZzich jsou
klasifikovany jako konstrukce druhu DP3.

2. PoZzarnivyska je oznacovana pouze pismenem ,h“ bez indexu.

3. Instalacni Sachty jsou klasifikovany jako samostatné pozarni Useky, nicméné neni jasné kde, a jak jsou
v ramci objetu feseny (vicepodlazni/soucast pozarniho useku v konkrétnim podlazi). Ve vypisu pozarnich
Usekd jim chybi poradové Cislo pozarniho Useku a urceni podlaznosti.

4. Cislovani pozarnich Usek( poradovym ¢islem by mélo byt pro kazdy pozarni Usek jedineéné, tedy
prikladem od 1-99. U vypisu pozarnich Usek( je kombinovano rizné cislovani podle podlazi, a navic
vicepodlaini pozarni Useky jsou &islovani pfifazeny k ¢iselné fadé pro 1.PP. Cislovani instalacnich $achet
viz bod 3.

5. Ve vypisu pozarnich Usekl v kapitole C chybi uvedené pozarni Useky ve 3.NP aZ 5.NP.

6. Format vypocetniho protokolu pro pozarni riziko je misty neprehledny:

a. stanoveni hodnoty soucinitele b — pocitané/nepocitané polozky, chybova hlaseni programu
b. koeficienty, soucinitele a hodnoty — chybi odkazy na normy

7. Pro komeréni prostory bylo uvedeno vypoétové pozarni zatizeni 132,46 kg/m?, chybi postup vypoctu
(hodnota slouzi pro stanoveni nutnosti poZzadavku navrhu pozarné bezpecnostniho zatizeni).

8. Vkapitole D.12 u vypoctu pozarniho rizika hromadné garaze chybi odkazy na normové hodnoty a
soucinitele.

9. Chybi souhrnné posouzeni meznich rozméri a podlaznosti poZarnich usekl (vyjma hromadné garaze
posouzené samostatné). Pouze pro nékteré pozarni Useky je uvedeno ve vypocetni pfiloze.

10. V kapitole G.2.1 je stanovena obsazenost pro pozarni Useky jako celek a u komerénich ploch a restaurace
neni zohlednén dany provoz a jeho dil¢i obsazenost — ¢ast restaurace/zazemi restaurace/hygienické
zazemi.

11. Chybi souhrnné posouzeni (napf. formou tabulky), které pozarni iUseky mohou byt povazovany za funkéné
ucelenou skupinu mistnosti (ndvaznost na feseni Unikovych cest).

12. Odstupové vzdalenosti jsou pocitany pomoci neverejného vypocetniho programu:

a. chybi citace vypocetniho programu a neni ani uveden v pouZzitych podkladech
b. poZarné nebezpecny prostor je vykreslovan normovym postupem (pokud je v souladu
s vypocetnim postupem programu, pak je v poradku)
13. Chybi souhrnné posouzeni nutnosti instalace vnitfnich odbérnych mist (napt. formou tabulky).
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14. U tabulky €. 6 neni jasné pro jaké konstrukce je pozarni odolnost uvedena a proc je tabulka umisténa
v kapitole Tésnéni spar.

15. U kapitoly posouzeni fotovoltaického systému chybi zdroj, podle kterého byl systém posuzovan (napf.
pokud byla pouzita norma CSN P 73 0847).

16. UstFedna elektrické poZarni signalizace nema vlastni samostatny poZzarni Usek, jak je uvedeno v textové
Casti.

Vykresova Cast pozarné bezpecnostniho rfeseni:
1. Znaceni hranice pozarniho useku zdvojené (pro jednu pozarné délici konstrukci na obou stranach v ramci
pozarnich Useku) je nevhodné a v nékterych mistech vykresové ¢asti plsobi neprehledné, napriklad
v misté sousednich pozarnich Usek( typu instalaéni S$achta/chranéna Unikova cesta.
2. Hranice pozarniho Useku u obvodové stény ma byt vedena prerusované v misté vyplni otvora. V textové
Casti jsou okenni otvory popisovany jako pozarné oteviené plochy, jsou stanoveny odstupové vzdalenosti
a neni tak vykazovana pozarni odolnost.

3. Pozarni odolnost pozéarnich uzavérd v 1.PP v pozarnim Useku P1.01/N5-A-1l neodpovidd normovym
pozadavkim.

4. Texty ve vykresové Casti jsou ¢asto velmi malé a Spatné Citelné.
PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
Otazky:

1) Maéla by trasa unikové cesty pfi posouzeni mezni délky unikové cesty v hromadné garazi zohledfovat
parkovaci stani?

2) Jakymi zpasoby lze prokazat/stanovit pozarni odolnost poZarnich uzavéri?

Datum: 13.6.2025 Podpis:
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