FAKULTA _
INFORMACNICH
TECHNOLOGII
CVUT V PRAZE

Hodnoceni vedouciho zavérecné prace

Vedouci prace: Ing. Petr Sima

Student: Bc. Filip TrokSiar

Nazev prace: Tvorba Ul pomoci Compose Multiplatform
Obor / specializace: Softwarové inZenyrstvi

Vytvoreno dne: 4.cCervna 2024

Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vét§imi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny body ze zadani byly splnény.

2. Pisemna &ast prace 80 /100 (B)

Pisemna &ast prace se vénuje z velké &asti popisu technologii. At uz to jsou ostatni
frameworky pro vyvoj Ul, nebo popis vSech knihoven nutnych pfi vyvoji ukdzkové aplikace.
Kvali tomu muze prace plsobit jen jako jejich vycet. AvSak autor se v rdmci textu vénoval i
architektufe a struktufe celého projektu. Na druhou stranu, pokud by se prace vénovala
vice i popisu toho, jak nékterd z technologii funguje interné vice do hloubky, Uroven prace
by to vyrazné zvysilo.

Text obsahuje pouze mensi a nezavazné chyby, jako pfeklepy a nespravné reference na
kapitoly. Jinak je text logicky strukturovany a srozumitelny.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 72 /100 (C)

Prace popisuje framework pro multiplatformni vyvoj, avSak jako pIlné funkéné Ize
povazovat pouze Android aplikaci. Pro ostatni platformy neni napfiklad
naimplementovand mapa, kterou autori v textu zminuje.

Samotny kéd je vhodné strukturovany, ale obsahuje nékolik fadki zakomentovaného
kédu, ktery autor nejspise zapomnél pfed odevzddnim odstranit.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 78 /100 (C)

Vysledkem prace je funkéni aplikace, kterd implementuje funkcionality stejné jako
aplikace na produkcni drovni. Aplikace komunikuje s API, uklada data do databaze,
spravné reaguje na zmeény konfigurace zafizeni atd. AvSak soustfedéni se pouze na
platformu Android limituje samostatné zhodnoceni frameworku a jeho pouzitelnosti.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Student pribézné pracoval a pravidelné konzultoval své feSeni i ndsledujiici postup.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobra samostatnost
[3] primérna samostatnost
[4] slabsi, ale je5té dostatednd samostatnost
[5] nedostate¢nd samostatnost

Student byl velmi samostatny. PfiSel s ndpadem ukazkové aplikace a dokazal si ziskat i
pfistup k APl mésta.

Celkové hodnoceni 80 /100 (B)

Student mél pfed sebou vyzvu analyzy frameworku, ktery je stdle ve fazi vyvoje. Musel se
tak vyporddat s neustdlymi zménami v samotném frameworku, ale mnohdy i
nedostatecnou dokumentaci a nepravné fungujicimi ndstroji pro vyvoj. Dokdzal ale
vyvinout funkéni aplikaci a diky tomu tento framework analyzovat a zhodnotit. Soustredil
se i na strukturu a architekturu projektu. Zminoval také rGzna uGskali multiplatformniho
vyvoje. A na zavér demonstroval, jak je mozné takovou aplikaci testovat.

Mensi nedokonalosti vSak prace obsahuje, i tak ji ale hodnotim klasifika¢nim stupném B
a navrhuji praci k obhajobé.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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