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Uvod

Studentka predstavila svoji praci v uréeném casovém limitu.

Byly precteny posudky vedouciho prdce a oponenta.

Reakce na posudky

Studentka reagovala na podnéty a dotazy z posudki vedouciho prace a oponenta:

Otdzka: Hloubka mistnosti a denni osvétleni.

Odpovéd: Studentka v prezentaci odlvodniuje osové rozméry bytového domu.

Komise: Proc jste rozsifila hloubku budovy o 1 metr na 17 m?

Odpovéd: Studentka uvadi, Ze tato Uprava umoznila vyssi kvalitu uZivani z hlediska dispozic. Studentka
demonstruje, Ze obytna mistnost ma splnény poZadavek na osvétleni 1/10 plochy mistnosti dle Prazskych
stavebnich predpis(.

Otdzka: Materidlové feseni fasad.
Odpovéd: Studentka prezentovala uvazované feSeni fasad — jednoduché s bilou omitkou.
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Otdzka: Preruseni vazby verejného prostoru s nabfezim béhem vyvoje projektu.

Odpovéd: Studentka kladla dliraz na vytvoreni bezpeéného intimniho mista, a proto ho oddélila plotem od
nabrezi.

Komise toto hodnoti negativné.

Reakce na dotazy komise
Komise polozila doplfiujici dotazy:

Komise: Kritika neintegrace zachované historické budovy do feseni bloku. Kritika nedostatecné vyreseného
napojeni ndjezdové rampy na most. Kritika umisténi Rohanského mostu mimo soulad s Metropolitnim planem.
Odpovéd: Studentka souhlasila s pfipominkami.

Komise: Chybi dopracovani navrhu z hlediska krajinarské architektury (povrchy, propustnost vody, hospodareni s
vodou, druh stromu). Nenaplnény potencial prace ve vztahu s fekou.
Odpovéd: Studentka souhlasila s pfipominkami.

Komise: Je k dispozici podzemni podlazi?
Odpovéd: Studentka ho nezpracovala.

Komise: Vytka k vytvarné strohosti zpracovani fasad. Chybi fezy a chybi podzemni podlazi, to je vaznd chyba.
Komise shledala, Ze po obsahové strance studentka nenaplnila zadani, tak jak bylo uvedeno v systému KOS.
Chybély padorysy podzemnich podlazi a fezy. Vzhledem k chybéjicim podkladim studentka nedokazala
presvédcivé doloZit spravnost navrhovanych reseni.

Zavér

Prace nebyla obhajena.



