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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace patii mezi primérné naroc¢na zadani.

Spinéni zadani splnéno
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani prace je splnéno. Struktura prace je logicka a uplna.

Zvoleny postup FeSeni spravny
Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feSeni je spravny. Autor vyuziva doporucovanou strukturu pro Feasibility study.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Bakalarska prace je velmi podrobna s velmi pékné zpracovanou teoretickou ¢asti. V praktické ¢asti jsou potom jednotlivé
kroky aplikovany na investi¢ni zamér bytového domu. Autor postupuje pfi zpracovani logicky, aplikuje inZenyrsky pristup.
Autor se v praci vénuje i externim faktorm, které mohou mit pozitivni i negativni vliv na projekt. Vyhodnoceni
jednotlivych faktord zni vcelku spravné a logicky, je ovSsem jednostranné, pouze z pohledu investora. Napt. vyhodnoceni
faktoru rlstu cen za m2 bytu autor vyhodnotil jako pozitivni pro projekt, ale nevzal v Gvahu, Ze soucasné tento fakt mlize
puUsobit na trh negativné. Autor stanovil nékolik kritérii pfijatelnosti projektu pro investora, z nich jedno je formulovéno
jako: ,veskeré nabizené bytové prostory budou proddny do jednoho roku od ukonceni vystavby“. Toto kritérium neni
vyhodnotitelné ex ante a v celkovém vyhodnoceni neni zminéno ani zhodnoceno. Z prace déle neni patrné, jak autor
postupoval pfi hodnoceni tohoto kritéria. Na str. 27 je uveden vzorec pro vypocet indexu ziskovosti, u kterého neni uveden
zpUsob vyhodnoceni. Vzorec neni v souladu s béZné uvadénymi postupy vypoctu ani v souladu s bézné uznavanou definici.
Vyhodnoceni podle uvedeného postupu tedy musi byt odliSné. Ve svych vypoctech auto sice index vyuZiva, ale vysledky
nijak nekomentuje.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost
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Prace spliiuje formalni naleZitosti, graficka dprava prace je velmi dobrd. Stylisticka Uroven prace odpovida stupni studia,
véty jsou srozumitelné a Uplné. Jazykova stranka prdace je horsi, v praci jsou ojedinéle preklepy, chyby v nadpisu na str. 32.
Rozsah nékterych kapitol je nedostatecny, napf. kapitoly 3.1.1, 3.1.2, 4.3.2 a dalsi.

Vybér zdrojh, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

V praci je vyuZito dostate¢né mnoistvi odborné literatury. Odkazy na zdroje v textu jsou spravné, misty jsou umistény na
konci odstavce.

Dalsi komentafe a hodnoceni

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Predlozend bakalarska prace je peclivé zpracovana. Prace ma jasné stanoveny cil a logickou strukturu. Vyhrady
k odborné strance préce jsou uvedeny vyse v posudku. Po formalni strance je prace v poradku, citacni styl je
dodrzovan a nema vyraznéjsi nedostatky. Stylistickd droven je dobra, autor se vyjadfuje jasné, véty jsou uplné.
Ojedinéle gramatické chyby a preklepy. Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1) V praci na str. 34 formulujete kritéria pfijatelnosti, z nich jedno zni: , veskeré nabizené bytové prostory budou
proddny do jednoho roku od ukonceni vystavby“. Jak jste toto kritérium hodnotil?

2) Nastr. 27 prace uvadite vzorec pro vypocet indexu ziskovosti. Ktery vyjadfujete jako pomér NPV a
investi¢niho vydaje. Index ziskovosti se béZné porovnava s hodnotou 1 a je definovan jako pomér
soucasné hodnoty budoucich penéznich tokl a pocatecni investice. MliZete pfi vypoctu dle zapisu v praci
hodnotu 1 dosahnout?

3) Na str. 36 konstatujete: ,,Velmi potésujici zprdvou je zvysujici se cena byt za m? uvedena v tabulce 1,
kterou je ochotny kupujici zaplatit. Tato tendence zacala v roce 2013 a za dva roky se cena prudce zvysila o
témér 5 500 Kc¢. Pokud by tato tendence pokracovala i v ndsledujicich letech, znamenalo by to, Ze by
zdkaznik byl ochoten zaplatit v roce 2017 odhadem okolo 53 000 K& za m? bytu.” Jak je toto konstatovani
v souladu s varovanim a s kroky CNB ohledné zvy3ujicich se cen bytG? Mohou z rdistu cen za m? bytu
plynout pro investora i néjaka rizika?

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 24.6.2017 Podpis:
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