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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani této prace lze hodnotit jako naroéné, aviak pIné odpovidajici vysokym standard@im KJR CVUT. Téma je
velmi komplexni a zahrnuje navrh palivového cyklu vesmirného reaktoru, systému pro kompenzaci reaktivity a
bezpecné odstaveni, véetné vlivu na provozni parametry. K jeho zvladnuti je zapotrebi Sirokého rozsahu znalosti
reaktorové fyziky — od problematiky dlouhodobé kompenzace reaktivity, vyhofivani az po zakladni principy
bezpecnostnich systém(, vypocetni metody a termohydraulickych znalosti. Autor pracoval s pokrocilym
vypocetnim kédem Serpent 2, provadét simulace vyhofivani a analyzovat r(izné konfigurace paliva ¢i AZ. Celkové
proto zadani hodnotim jako narocné, a to predevsim diky jeho vysoké komplexnosti, pfesto se s nim student
vyporadal dobre.

Splnéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Predlozend zdvérecnd diplomova prace spliuje zadani v plném rozsahu. VSechny hlavni body zadani, véetné
navrhu palivového cyklu, analyzy systém( kompenzace reaktivity a bezpecného odstaveni, byly zpracovany.

Zvoleny postup FeSeni vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni odpovida poZzadavkim zadani. Student spravné vyuzil pokrocily vypocetni kod Serpent 2 a
volil vhodné metody v oblasti neutronickych i termohydraulickych parametrd. Pouziti zvolenych materialovych
pristupll a metodiky navrhu aktivni zony je obecné adekvatni.

Vzhledem k Sifi tématu by vSak nékteré ¢asti zaslouZily podrobnéjsi rozpracovani, a to i za cenu omezeni poctu
kapitol, kterych je v praci mozna vice, nez je nezbytné nutné (6). Ve vysledku se v praci objevuji urcita
zjednoduseni a nékteré volby — napfiklad ohledné volby formy ¢i vlastnosti materidld — nejsou dostatecné
zdlGvodnény. Dale bych ocenil vétsi dliraz na neurcitosti nékterych simulaci., Navzdory uvedenym pfipominkam
zUstava prace fyzikalné konzistentni a jako celek splfiuje zadané pozadavky. Student prokazal dobrou orientaci v
tématu a zvolené metody vedou k dosaZzeni smysluplnych vysledkd.

Odborna uroven vyborna

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prace je na vysoké odborné urovni, pficemz autor prokazuje dobré vyuziti znalosti ziskanych studiem. Jak jiz bylo uvedeno,
nékteré vybrané kapitoly by si vSak zaslouZily hlubsi rozbor, coZ by jesté zvysilo kvalitu prace.

Ocenuji rozsahlé fyzikalni analyzy, jeZ jsou prezentovany vysoce nadstandardné. Zajimavé a pfinosné je zpracovana i kapitola
tykajici se systému bezpecného odstaveni reaktoru. Urcitou nejasnosti zlistava, zda byl v této ¢asti zohlednén i vliv vyhotivani
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samotnych absorbatoru, avsak i tak je zpracovani kapitoly na velmi dobré dUrovni. Vyhrady mam k nékterym zddvodnénim
pouzitych material, zejména pokud jde o méné béZzné materialy v klasickych energetickych reaktorech. Napfiklad u GdAN by
bylo vhodné predloZit podrobnéjsi argumentaci, v niz by autor srovnal jeho moina pozitiva s limity plynoucimi z jeho
vlastnosti. Pfesto prace jako celek spliuje odborné standardy a prokazuje autorovu schopnost aplikovat znalosti pfi feseni
takto komplexniho tématu.

Formalni a jazykova uroven vyborna

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Praci povazuji za vysoce nadstandardni z formalniho hlediska. Pouziti nastrojli jako Gnuplot a Matlab je na velmi
vysoké urovni, grafy i vystupy jsou prehledné a kvalitné zpracované. Jazykova korektura je také na velmi dobré
Urovni, text je srozumitelny a bez zasadnich chyb. Skoda pouze preklepu zrovna v abstraktu prace, kde je misto
slova "pfipravy" uvedeno "prepravy". Celkové prace vykazuje vysokou kvalitu po formalni a jazykové strance.

Vybér zdrojh, korektnost citaci primérné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér zdroju je adekvatni, pficemz bibliografické citace jsou Uplné a splfiuji stanovené normy. Celkové prace s
literaturou odpovida pozadavkim kladenym na zavérecnou praci.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Hlavni vysledky a jejich zpracovani odpovidaji Urovni diplomové prace, a to jak z teoretického hlediska, tak z
hlediska zpracovani rozsahlych vypoctll a simulaci. Autor prokazal dobrou schopnost prace s pokrocilymi
vypocetnimi nastroji, zejména s kddem Serpent 2. Oceniuji rozsah provedenych fyzikdlnich analyz i zejména jejich
prezentaci, doplnénou o prehledné grafy a komentare k interpretaci ziskanych dat.

V oblasti teoretickych Gvah a navrh( aktivni zény by se nékteré pasaze daly rozpracovat podrobnéji, avsak prace
prokazuje, Ze student zvladl komplexni problematiku a dokdazal efektivné uplatnit znalosti ziskané studiem.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PredloZend diplomova prace spliiuje zadani v plném rozsahu a zvoleny postup feSeni |ze oznacit za vhodny. Hlavni
prednosti spocivaji v preciznim vyuziti simulacnich nastrojd, rozsdhlych analyzach a vysoké formalni urovni
prezentace vysledk(l. Rezervy je mozné spatfit predevsim v hlubsim teoretickém rozpracovani nékterych aspektd,
zejména v absenci nékterych zdldvodnéni v rdmci nékterych informaci o detailech pouZitych materialu, nebo
zjednoduseni v rdmci tvorby modelu. Vzhledem k predloZzenym vysledkiim a celkové kvalité prace ji doporucuji k
obhajobé. Nemam zadné doplnujici otazky k obhajobé.

PfedloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném A - vyborné.

|ng Jl‘r’l’ Digitalné podepsal
. : Ing. Jiti Zavorka,
Datum: 21.1.2025 Podpis: Z4avorka, Ph.D.
Datum: 2025.01.21
Ph-D- 19:31:58 +01'00'

2/2



		2025-01-21T19:31:58+0100
	Ing. Jiří Závorka, Ph.D.




