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Hodnotici kritéria

1. Splnéni zadani

» [1] zadani splnéno
[2] zadani splnéno s mensimi vyhradami
[3] zadani splnéno s vétsimi vyhradami
[4] zadani nesplnéno

VSechny dil¢i body zadani povazuji za splnéné. Zpracovani tématu vyzadovalo relativné
obsahlé studium ¢lankd, které se podobnym experimentiim vénovaly, dale pak hodné
prace pfi instalaci a konfiguraci prostfedi a nakonec relativné ¢asové naro¢nda méreni a
jejich vyhodnoceni.

2. Pisemna &ast prace 93 /100 (A)

Prace je dobfe strukturovana, dobfe se ¢te. Obsahuje dobry teoreticky zaklad v kapitolach
1 a 3, dostatecné pfesnou analyzu pozadavkd a aktudlniho feSeni v kapitole 2 a
odpovidajici implementacni a vyhodnocovaci ¢ast v kapitolach 4 a 5.

Po typografické strance je prace zcela v pofadku, autor vyuzil a spravné cituje relevatni

zdroje.

3. Nepisemna &ast, pfilohy 85 /100 (B)

Vystupem praktické Casti prace je zejména sada provedenych méfeni, dale pak SQL
skripty pro vytvoreni c¢asti databdze, nahrdni testovacich dat do vsech tfi méfrenych
konfiguraci a sada méfenych dotazu.

Sada namérenych vysledkd by mozna zaslouzila kompletné&jsi dokumentaci, ackoliv po
chvilce se ¢tenaf celkem dobre zorientuje.

V praktické &asti chybi soubor docker-compose.yaml, ktery byl pouZit k sestaveni
prostifedi pro méfeni na NoSQL databazich.



4. Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost 90 /100 (A)

Provedeny rozbor a volba alternativniho databdzového stroje k stavajicimu feSeni v
Oracle i popis a vysledky experimentu jsou, myslim, velmi uziteCcnym materialem pro
dalsi prlzkum toho, zda se v této ¢asti zpracovani dat vyplati investovat do alternativnich
databazovych technologii.

5. Aktivita studenta

» [1] vyborna aktivita
[2] velmi dobra aktivita
[3] primé&rna aktivita
[4] slabsi, ale jeSté dostatedna aktivita
[5] nedostate&na aktivita

Se studentem jsme se schazeli na online konzultacich relativné pravidelné jiz od kvétna
2021. Interval schlizek byl nejprve cca tfi az 4 tydny, ale od fijna byla konzultace kazdy
tyden.

6. Samostatnost studenta

» [1] vyborna samostatnost
[2] velmi dobrd samostatnost
[3] primé&rna samostatnost
[4] slabsi, ale jeSté dostatednd samostatnost
[5] nedostateéna samostatnost

Student byl na konzultace vzdy vyborné pfipraven a domluvené dil¢i ukoly dodaval véas.
Zejména ocefuji, Ze se student "nebal" pustit do studia ¢lankd popisujicich vyuziti NoSQL
databazi v oblasti datovych sklad(, aktivné vyhledaval vhodné zdroje. Stejné tak ocenuji
kreativitu pfi instalaci a konfiguraci prostfedi, ve kterém nakonec probéhly experimenty.

Celkové hodnoceni 92 /100 (A)

Student odvedl velké mnoZstvi prace na resSersi vhodnych technologii a postupd, dale
instaloval a konfiguroval netrividlni databdzové prostifedi a dobfe provedl a vyhodnotil
experiment. Ocefuji, ze prace probihaly pribézné zhruba od kvétna 2021.
Nashromazdéné poznatky dokdzal prehledné prezentovat v podobé textu zavérecné
prace.

V nastaveném prostredi by jisté bylo moZno pfipravit a provést dalSi méreni a rozbory, to
bych ale spise vidél na pfipadnou navazujici magisterskou praci.

Pfedlozenou praci doporucuji pfijmout k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou A -
vyborné.



Instrukce

Splnéni zadani

Posudte, zda predlozena ZP dostate¢né a v souladu se zadanim obsahové vymezuje cile, spravné je
formuluje a v dostatec¢né kvalité naplfiuje. V komentafi uvedte body zadani, které nebyly spinény,
posudte zdvaznost, dopady a pfipadné i pficiny jednotlivych nedostatkd. Pokud zadani svou naro¢nosti
vyboluje ze standardl pro dany typ prace nebo student pfipadné vypracoval ZP nad ramec zadani,
popiste, jak se to projevilo na pozadované kvalité splnéni zadani a jakym zplsobem toto ovlivnilo

vysledné hodnoceni.

Pisemna cast prace

Zhodnotte pfiméfenost rozsahu predlozené ZP vzhledem k obsahu, tj. zda vSechny casti ZP jsou
informacné bohaté a ZP neobsahuje zbytecné Casti. Dale posudte, zda predlozend ZP je po vécné
strance v pofadku, pfipadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti.

Zhodnotte dale logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenére.
Posudte spravnost pouzivani formalnich zapisli obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku ZP, viz Smérnice dékana ¢. 52/2021, ¢lanek 3.

Posudte, zda student vyuzil a spravné citoval relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky
fadné odliseny od vlastnich vysledkd, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a zda jsou bibliografické citace
Uplné a v souladu s cita¢nimi zvyklostmi a normami. Zhodnotte, zda prevzaty software a jinad autorska dila,
byly v ZP pouzity v souladu s licen¢nimi podminkami.

Nepisemna cast, pfilohy

Dle charakteru prace se pfipadné vyjadrete k nepisemné casti ZP. Napfiklad: SW dilo — kvalita
vytvofeného programu a vhodnost a pfiméfenost technologii, které byly vyuzité od vyvoje az po
nasazeni. HW - funkéni vzorek — pouzité technologie a nastroje, Vyzkumna a experimentalni prace —
opakovatelnost experimentd.

Hodnoceni vysledkd, jejich vyuZitelnost

Dle charakteru préace zhodnotte moznosti nasazeni vysledk{ prace v praxi nebo uvedte, zda vysledky ZP
rozsifuji jiz publikované znamé vysledky nebo pfinasejici zcela nové poznatky.

Aktivita studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte, zda byl student b&éhem feSeni aktivni, zda
dodrzoval dohodnuté terminy, jestli své feSeni pribézné konzultoval a zda byl na konzultace dostate¢né
pfipraven.

Samostatnost studenta

V souvislosti s pribéhem a vysledkem prace posudte schopnost studenta samostatné tvirci prace.

Celkové hodnoceni

Shrite stranky ZP, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt
aritmetickym primérem ¢i jinou hodnotou vypoltenou z hodnoceni v prfedchozich jednotlivych
kritériich. Obecné plati, Ze bezvadné splnéné zadani je hodnoceno klasifikacnim stupném A.
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