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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Vypracovani prace dle zadani, tedy sestavit polaru letounu, spocitat zakladni vykony a zhodnotit nutné konstrukéni Upravy
pfi remotorizaci, dle mého predstavuje dva aZ tfi mésice soustavné prace. Takovato prace by mohla slouzit jako podklad

k rozhodnuti, zda pouZit novy profil kfidla, vyménit motor, pfipadné oboji.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Prvnim ukolem bylo sestavit polaru letounu AJT s kfidlem s novym profilem. Tento ukol povaZuji za kli¢ovy bod prace,
jelikoZ bez sestavené polary nelze pocitat letové vykony. Student sestavil vyvazené polary s vlivem stlacitelnosti vzduchu
letounu AJT s pdvodnim profilem kfidla i s novym profilem. K tomuto bodu mam pouze drobnou vyhradu a to, Ze student
neuved| rozloZené polary. Naopak nad ramec zaddni sestavil polary i pro konfigurace s vysunutymi klapkami.

RozloZené polary jsou dualezité pfi vypoctu minimalnich rychlosti a pfi vyvoji letounu k volbé nastaveni uhlu mezi rovinou
trupu a rovinou kfidla a k volbé geometrie podvozku pro nastaveni thlu nabéhu pfi pohybu po zemi.

Druhym ukolem bylo porovnat predpokladané vykonové parametry letounu AJT s motory F-124 a Al-222-30. Porovndval
vykony tfi variant a to letounu s motory F-124 a Al-222-30 s pGvodnim kfidlem a letounu s novym kfidlem a motorem
Al-222-30. Pro Uplnost vysledkd by bylo vhodné uvaZovat i variantu s novym kfidlem a motorem F-124.

Vykonové parametry, které mély byt spocitdny, nejsou uvedeny v zaddani prace a student si je volil sam.

Student pocital maximalini rychlosti letu, rychlosti stoupani, doby vystupu do zvolenych letovych hladin, maximalni
nasobky v ustdlené horizontalni zatacce, prakticky dostup a dolet pfi optimalni vySce a rychlosti letu, tedy maximalni dolet.
Celkové jsou vybrané vykonové parametry vhodné pro srovnavani letound. Pro srovnani letoun by bylo tfeba doplnit
zvolené vykony o:

-Srovnani minimalnich rychlosti v letové a pfipadné i pfistavaci konfiguraci (i kdyzZ je vypocet minimalni rychlosti uveden,
vysledky chybi).

-Uleténé vzdalenosti a spotifebované mnozstvi paliva pfi stoupdni do letové hladiny (vyuzije se pfi vypoctu doletu).
-Nasobky v ustalené zatacce o nasobky v neustalené zatacce (pro vyhodnoceni disledk( zmény profilu kfidla)

Vypocet doletl je natolik zmatecny, Ze ho nelze pouZit pro srovnani jednotlivych variant. Dolet je jeden z nejvyznamnéjsich
vykonovych parametru a je nezbytny pro rozhodnuti o provedeni remotorizace, pfipadné zmény profilu kridla.

Tretim Ukolem bylo posoudit nutné zmény v konstrukci draku pfi remotorizaci z motoru F-124 na Al-222-30. | kdyZ tento
bod zadani je dopliikovy ukol, tak jeho rozpracovani v rozsahu mensim, nez jeden a pul strany nepovaZuji za dostatecné.
Chybi zde jakykoliv idaj o hmotnosti, ¢i rozmérech motord. Neni zde uvedena Zadna konstruk¢ni Uprava, kterd bude pfi
prestavbé nutna, ani neni konstatovano, Ze konstrukéni Upravy nebudou nutné.

Student zde pouze zmatec€né pise o volbé prepazky/prepazek, na které je mozné uchytit hlavni zavés motoru, vyznamu
polohy motoru v trupu z hlediska tézZisté letounu. Nasledné rozebira polohu APU a vyvedeni vystupnich plynd z ni. Neni
vysvétleno, proc stavajici umisténi nevyhovuje.

Pfedevsim chybi idaj o priiméru a délce motoru a neni tedy zfejmé, zda novy motor do stavajiciho draku pljde
namontovat bez zdsahu do vnéjsich rozmér. Celkovou konstrukéni ndrocnost remotorizace tedy neni mozné ani
odhadnout. To znemoziuje rozhodnuti, zda remotorizaci provadét.
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Zvoleny postup FeSeni spravny

Zvoleny postup feseni pfi vypoctu vyvazené poldry je spravny. Vychazi se z polary bez vychylky vyskového kormidla, ktera
byla namérena v aerodynamickém tunelu. Nasledné se polara prepocitava na vyvazenou polaru zapocitanim prirtstku
odporu od vychylky vyskového kormidla. Neni vSak uvazovana zména vztlaku, kterd by zapocitana byt méla.

Princip korekci na stlaitelnost, kdy se vychazi z polary s vlivem stladitelnosti podobného letounu a polary zkoumaného
letounu bez vlivu stlaceni, je spravny. PfestoZe student nezminiuje divod (korekce dle Prandtl-Glauerta, Karman-Tsiena a
Laitona jsou odvozeny pro profil a nikoliv cely letoun), tak student spravné zavadi opravné soucinitele. Ale neni uvedeno,
jakym zpUsobem soucinitele ziskal. Konstatovani , Koeficienty kx a ky se vybiraji, aby kfivka co nejlépe opisovala vychozi
poldru L-39“ je nedostatecné. Vzhledem k tomu nelze vyhodnotit, zda je korekce na stlacitelnost provedena spravné.

Metody vypoctu maximalnich rychlosti, stoupacich rychlosti, dostup(i a maximalnich nasobkd v ustélené zatacce jsou
spravné. Dolet byl spocitany dle rovnice z literatury. Vzhledem k nesmyslnosti vysledk( v tabulkach je tfeba zvazit, zda je
uvedend rovnice spravna, nebo byla pouZita nespravné. Kazdopddné stanoveni optimalni vysky a pravdépodobné i
rychlosti letu odhadem je nepfijatelné.

Odborna uroven E - dostatecné
Celkové hodnotim odbornou Uroven prace jako nizkou. Obzvlasteé ji snizuje hruba neznalost matematiky a mezery
v terminologii. Nedostatkd, které sniZuji odbornou Uroven, je v praci vice, uvedu zde nékteré z nich, pro ilustraci:

PFi vypoctu korekci pro sestaveni vyvazené polary (kapitola 2.3.4) student proklada prirlistky odporu od vychylky
vyskového kormidla v zavislosti na souciniteli vztlaku rdznymi kfivkami. Pro jednotlivé konfigurace voli rlizné kivky a to
polynomy druhého stupné, polynom ¢tvrtého stupné a mocninnou funkci (student ji oznacuje jako exponencidlni!). Pfitom
neuvadi Zadné odlvodnéni, proc volil tyto funkce. Predpokladam, Ze je vybral bez jakékoliv Uvahy o fyzikdIni podstaté
popisovaného jevu pouze podle toho, aby , hezky” sedély na bodech, kterymi jsou prokladany.

V tahovych diagramech (kapitola 4.1) neni zfejmé, jakym zplsobem byly zjiStény tahy uvedené v tabulkach. Student
neuvadi, zda byly spocitany pomoci rovnic uvadénych v priloze 12, nebo byly odecteny pfimo z grafd, které slouzili jako
zdroj. Hodnoty uvedené v tabulkach vsak neodpovidaji ani rovnicim, ani ode¢tenym hodnotam, coz je zrejmé z tabulky 28,
kde je uveden pro variantu AJIT M30K tah 24 492N pfi rychlosti M=0,78 a pro variantu AS28 M30K tah 24 493N pfi rychlosti
M=0,79. Podle grafu na obrazku 30 oviem pfi téchto Machovych Cislech s narUstajici rychlosti letu tah motoru klesa a
podle rovnic v priloze 12 vychazi 24 616 N respektive 24 599N. Navic se v praci zanedbavaji ztraty tahu zastavbou motord
do draku a to bez jakéhokoliv komentare.

Student pomérné casto nevysvétluje, jak a proc pocita, coz povazuji v tomto pripadé, kdy se jedna predevsim o
vypoctovou diplomovou praci za velmi problematické. Ani se vSsemi zdroji uvadénymi studentem neni mozné zopakovat
jeho vypocty. To je nejvice patrno pfi stanovovani koeficientl kx a ky, kdy postup jejich zjistovani neni uveden. Naopak
celkem podrobné popisuje vypocet minimaini rychlosti vodorovného letu, ale nepise, pro¢ ji po€itd a nikde neuvadi
vysledky pro jednotlivé varianty.

Vypocet doletu je samostatna kapitola, ktera srazi Groven vypoctu vykonl. Optimalni vyska preletu je volena odhadem,
stejné tak rychlost letu, respektive Uhel nabéhu. Navic v textu autor uvadi ,Nutno podotknout, Ze se nemusi jednat o
maximalni dolety letound,...“, ¢imZ odporuje nazvu kapitoly, podle kterého mél pocitat dolety pfi optimalni rychlosti

v optimalni vysce, tedy maximalni dolety. Navic v tabulce jsou uvedeny nejvétsi dolety pfi letu rychlosti M=0.8, coz je vice,
nez maximalni rychlost letu vypocitana drive. Navic nelze zjistit, jaké spotieby pouzil pro vypocet, protoze tabulka

v pfilohach, na kterou se odkazuje, pfinalezi k vypoctu praktického dostupu pfi vzletové hmotnosti a prislusna tabulka
zcela chybi. To, Ze pfi vypoctu doletu neuvaZoval stoupani do poZzadované letové hladiny a nardst vytrvalosti pfi letu na
rezervu paliva udava pres 20 hodin, se poté jiZ jevi jen jako drobnosti.
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Mezery v terminologii se projevuji na strané 18, kde se teckovana ¢ara v nasledujicim grafu oznacuje jako cerchovana.
Mnohem vaznéjsi je poté v kapitole 5 oznacovani pomocné energetické jednotky (APU) jako ,,pomocnd pohonna
jednotka“, ¢i dokonce ,,zalozni pohonna jednotka“.

Formalni a jazykova uUroven, rozsah prace F - nedostatecné

Formalni a jazykova Uroven prace je jednim slovem tragicka. Preklepy se vyskytuji jiz v podékovani (pfi psani této praci) a
nesmyslnosti jiz v seznamu zkratek (oznaéeni Qo jako , Celkové mnozstvi paliva spotfebované pro vypocty“). Neni témér
stranka, kde by se néjaka chyba, at jiz stylisticka, gramaticka, ¢i preklep, nenasla. Uvadim zde pouze vybrané chyby:

Student pouzil kfizové odkazy v textu, avsak vzhledem k tomu, Ze MS word neumi sklofiovat, to dopada takto: ,zndazornény
na obrazku Obrazek 1.“, nebo ,,v tabulce ¢.Tabulka 5.%, ¢i dokonce ,,obrazku ¢.Obrazek 6Error! Reference source not
found..”.

V prdci se vyskytuji nekonzistentni tdaje, napfiklad na strané 23 je uvedena maximalni vychylka klapek 44°, ale v popisku
tabulky je 45°. Nekonzistentni je také popisovani os v grafech, kdy student pouZiva vypsani nazvu veli€iny i jeji zkratku
(obrazek 12), pouze vypsani nazvu veli€iny (osa y v grafu na obrazku 13), nebo pouze jeji zkratku (obrazek 6).

Tabulky v praci nemaji jednotnou grafickou Upravu, cozZ je patrné zejména v prilohach. Navic v nékterych tabulkach nejsou
hodnoty vhodné zaokrouhleny. Uddavat soucinitel odporu na devét platnych cifer (napf. Tabulka 9) je vzhledem k presnosti
méreni a odecitani z graf nesmysliné.

Tabulky udavajici pfispévky odporu od vychylky vyskového kormidla jsou sestaveny nesrozumitelné. V tabulkach jsou
hodnoty soucinitele odporu bez vychylky kormidel, pfirGstky soucinitele odporu od vychylky vyskového kormidla 10° a
poté pfirlstek od potfebné vychylky, ktera je v predeslié tabulce. Neni viak uvedena ona potifebna vychylka, ani vysledny
soucinitel odporu s potfebnou vychylkou.

V prdci se také vyskytuje velmi mnoho vét, jejichZz smysl je nutné si domyslet napriklad “Diky vysokym hmotnostem
pohonné jednotky, Ize letoun obecné na zavér vyvazovat dle potieby a dle modifikace.”. Smysl nékterych vét se mi
rozlustit nepodafilo vibec napfiklad ,,Z dGvodu provedeni dalsich korekci je tedy spravné minimalizovat vychozi hodnoty
pro dalsi vypocty a provedeni korekci, aby se ostatni odchylky nescitaly a nevznikaly tak vétsi chyby nebo odchylky.”.

Gramatické chyby se objevily napfiklad na strané 62, kde v souvéti: ,,Pro vypocitané vysky se vybrali maximalni stoupaci
rychlosti a vynesli se do grafll v zavislosti na vysce.” Jsou chyby ve shodach podmétu s prisudky.

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobre
Vzhledem k charakteru prace, ktery neumoznoval obsahlou resersni ¢ast, student se zdroji pracoval v omezeném rozsahu.
Zdroje byly vybrany vhodné vzhledem k poZzadovanym vysledkam.

Oznaceni zdroji chybi pouze v kapitolach 2.4 2.5, které se tykaji pouZitych motort. Chybi zde zdroj tvrzeni, Ze
»,Dvouproudova pohonna jednotka Americké vyroby Honeywell F124-GA-100 dale uvadéna pouze jako F124 ma ve své
tfidé nejlepsi pomér tah — hmotnost.”. Neni uveden ani zdroj tahovych kfivek a Udajli o spotfebach.

Bibliografické citace nejsou zcela v souladu s citacnimi zvyklostmi. Zdroje Cislo dva a tfi jsou interni materialy. Chybi u nich
informace o tom, kdo je vydal, a tudiz na koho se pfipadny zdjemce ma obratit. Posledni Sesty zdroj je citovan chybng,
jelikoZ nejsou uvedena spravna jména autora, ani titulu, mélo by byt: “HORENI{, Bohumir a Jiti SVEDA. Aerodynamické
charakteristiky letadel uzivanych v Ceskoslovenském letectvu. Brno: VA, 1978.“

Dalsi komentare a hodnoceni

PfestoZe pouZité postupy vypoctu hodnotim jako spravné, tak celkova Uroven prace a predloZenych vysledkli neumoziuje
pouziti vypocitanych hodnot jako podkladu k rozhodnuti o remotorizaci letounu, nebo zméné profilu ktidla. Pro pouziti

k takovému rozhodnuti by bylo nutné praci prepracovat.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PredloZend prdce celkové plisobi nedodélané. Prdace obsahuje velké mnoZstvi preklepd, ¢asté jsou nesrozumitelné
véety a vyskytuji se i gramatické chyby. Prdce obsahuje nedostatky i po obsahové strdnce, zejména pri vypoctu
doletu a hodnoceni konstrukcnich tdprav nutnych pro remotorizaci. Hodnoceni negativné ovlivnil i zptisob
proklddani bodt kfivkami (a oznacovdni mocninné funkce jako ,,exponencidlni”) a nedostatecna diskuze
spocitanych vysledki zejména pri vypoctu doletu.

Komise by méla zvdZit, zda prdci nevrdtit k dopracovdni zejména po jazykové a stylistické strance.

Student by mél pri obhajobé zodpovédét ndsledujici otdzky:

1) Proc byl pri vypoctu poldry bez vlivu stlacitelnosti uvaZovdn vliv vychylky vyskového kormidla pouze na
odpor a neuvazoval se i vliv na vztlak?

2) Vysvétlete vétu: ,Z divodu provedeni dalSich korekci je tedy spravné minimalizovat vychozi hodnoty pro
dalsi vypocty a provedeni korekci, aby se ostatni odchylky nescitaly a nevznikaly tak vétsi chyby nebo
odchylky.”

3) Jakym zplsobem byly ziskany koeficienty kx a ky pfi vypoctu vlivu stlacitelnosti, jak se hodnotilo, Ze krivka
,,CO nejlépe opisuje vychozi poldru”?

4) Jakym zplsobem byly ziskdany tahy uvedené v tabulkdch (zejména pro H=2000m) pri vypoctu maximdlnich
rychlosti?

5) Jaké hodnoty hodinovych spotreb byly pouZity pfi vypoctu dolet(i? Jakym zptsobem se urcilo 11 000 m jako
optimdlni vyska letu?

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 18.8.2017 Podpis:
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